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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Y. 1., byvajuiceho vo A., zastipeného Mgr.
Stefanom Jakabom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Ziskova 6, proti  zalovanému
Agropotravinadrskemu druzstvu Mal€ice, so sidlom v Mal€iciach, zastipenému AK Illes, Simé&ak, Brostl,
s.1.0., so sidlom v Kogiciach, Starova 27, o nahradenie prejavu vole a o vydanie predbezného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 5 C 70/2015, o dovolani zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 12. maja 2015 sp. zn. 5 Co 273/2015, takto

rozhodol:

Z ru § u j e uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 12. méja 2015 sp. zn. 5 Co 273/2015 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce uznesenim zo 4. marca 2015 ¢.k. 5 C 70/2015-35 nariadil predbezné opatrenie
tak, ze do pravoplatného ukoncenia konania 5C 70/2015 zakazal zalovanému nakladat s
nehnutelnostami, ktoré su evidované Okresnym uradom B., Katastralny odbor, Okres: B., Obec: A.,
katastralne izemie: A., a to pozemky leziace na LV ¢. XXX- parc. reg. "E" KN ¢. XXX o vymere 1503
m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty, - parc. reg. "E" KN ¢. XXX o vymere 133 m2, druh
pozemku trvalé trdvnaté porasty, - parc. reg. "E" KN ¢. XXX o vymere 589 m2, druh pozemku trvalé
travnaté porasty, - parc. reg. "E" KN ¢. XXX o vymere 22365 m2, druh pozemku trval¢ travnaté
porasty, - parc. reg. "E" KN ¢. XXX/X o vymere 2828 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty, -
parc. reg. "E" KN ¢. XXX/X o vymere 2824 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty, - parc. reg. "E"
KN ¢. XXX/X. o vymere 2817 m2. druh pozemku trvalé travnaté porasty, - parc. reg. "E" KN¢. XXX/.
o vymere 2824 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty, - parc. reg. "E" KN ¢. XXX/X o vymere
2823 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty, - parc. reg. " E" KN ¢. XXX/X. o vymere 2828 m2,
druh pozemku trvalé travnaté porasty, a to previest’ vlastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo) k
nehnutelnostiam darom, ich scudzenim tretej osobe alebo ich zamenou za iné nehnutelnosti s tretou
osobou alebo zatazit' ich zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v
prospech tretej osoby, alebo zabezpecovacim prevodom préva v prospech tretej osoby. Zaroven zakazal
zalovanému previest’ uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osohy k uvedenym
nehnutelnostiam, dat’ ich do najmu, podnajmu, bezodplatného uzivania tretim osobam, ktorych doba



trvania presiahne ¢as, ktorym sa stdny spor vo veci samej pravoplatne skon¢i. V odévodneni uviedol,
ze predmetom konania vo veci samej, ku ktorému ma predbezné opatrenie smerovat’ je nahradenie vole
zalovaného ako predavajuceho so zalobcom ako kupujucim na kupnej zmluve tykajicej sa spornych
nehnutelnosti. Z obsahu spisu mal sud za preukazané, ze z vypisu z LV ¢. XXX vyplyva, Ze ako
spoluvlastnici spornych nehnutelnosti st evidovani okrem inych zalobca a Zalovany. Sud prvého stupia
konstatoval, nariadenim predbezného opatrenia sa zabrani tomu, aby boli sporné nehnutelnosti
prevedené na dalSiu osobu, resp. neboli zatazené¢ d’alSimi vecnymi pravami (predkupnym pravom,
ngjomnym pravom, vypozicanim, zmluvou o buducej zmluve, vlozenim ako vkladu na podnikanie,
rucenim, zmenenim podstaty a pod.), pricom sa nevyvola ani len do¢asny stav, ktory by vyvolaval
dalsie spory medzi ucastnikmi konania. Okrem toho uviedol, ze nariadenim predbezného opatrenia
zalovanému objektivne nemdze vzniknat' nijaka ujma, lebo im uloZené obmedzenie nie je neprimerané
vyhode, ktort nariadenim predbezného opatrenia ziska zalobca. Poznamenal, ze predbezné opatrenie nie
je kone¢nym rozhodnutim a jeho ucelom je doCasna uprava pomerov ucastnikov. ReSpektujuc ustavné
pravo zalovaného na ochranu jeho vlastnictva, sud dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci primerané
sledovanému legitimnemu cielu a nalichavej spolo¢enskej potrebe zodpoveda do¢asné obmedzenie prava
zalovaného do pravoplatného skoncenia konania 5C 70/2015. Uviedol, ze urfeny <&as trvania
predbezného opatrenia takto ddva z ¢asového hladiska dostatocny priestor na to, aby sa spor medzi
ucastnikmi vyriesil.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zalovaného uznesenim z 12. méja 2015 sp. zn. 5 Co 273/2015
zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, ze zalovanému zakazal 1) po dobu 1 roka nakladat’ s
nehnutelnostami, evidovanymi Okresnym tradom Michalovce, Katastralny odbor, Okres: B., Obec: A.,
k. 0.: A., a to pozemkami leziacimi na LV ¢.XXX - parc. reg. "E" KN ¢. XXX o vymere 1503 m2, druh
pozemku trvalé travnaté porasty (d’alej len TTP), parc. reg. "E" KN ¢.XXX o vymere 133 m2, druh
pozemku TTP, parc. reg. "E" KN ¢.XXX o vymere 589 m2, druh pozemku TTP, parc. reg. "E" KN ¢.
XXX o vymere 22365 m2, druh pozemku TTP, parc. reg. "E" KN ¢.XXX/X o vymere 2828 m2, druh
pozemku TTP, parc. reg. "E" KN ¢.XXX/X o vymere 2824 m2, druh pozemku TTP, parc. reg. "E" KN
¢.XXX/X o vymere 2817 m2 druh pozemku TTP, parc. reg. "E" KN ¢.XXX/X o vymere 2824 m2,
druh pozemku TTP, parc. reg. "E" KN ¢.643/5 o vymere 2823 m2, druh pozemku TTP a parc. reg. "E"
KN ¢.643/6 o vymere 2828 m2, druh pozemku TTP, a to previest vlastnicke pravo (spoluvlastnicke
pravo) k nehnutelnostiam darom, ich scudzenim tretej osobe alebo ich zamenou za iné nehnutelnosti s
tretou osobou alebo zat'azit’ ich zaloZnym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v
prospech tretej osoby alebo zabezpeCovacim prevodom préava v prospech tretej osoby, 2) previest
uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osohy k uvedenym nehnutelnostiam, dat’
ich do nagjmu, podnajmu, bezodplatného uzivania tretim osobam, ktorych doba trvania presiahne 1 rok a
v prevysujicej Casti navrh zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze v prejednavanej veci je nad akukol'vek
pochybnost’ zrejme, ze vec sama ma vztah k navrhovanému predbeznému opatreniu a preto urobil
odvolaci sud zaver, ze aj podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p. bolo potrebné v primeranom rozsahu
nariadit’ predbezné opatrenie, lebo len v primeranom rozsahu a na primerany ¢as mozno prechodne
obmedzit’ prava zalované¢ho (konanie o nahradenie prejavu vole). Nariadenim predbezného opatrenia na
primerany ¢as zalovanému nehrozi a ani nevznikne Ziadna ujma, lebo - ako tvrdi - nema v umysle s
predmetnymi nehnutelnostami nakladat’. Vzhladom na uvedené odvolaci sid obmedzil trvanie
nariadeného predbezného opatrenia na dobu 1 roka a v prevySujlicej Casti, t. j., na dobu prevySujucu 1
rok, navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu odvolaciecho sidu podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil ustanovenim
§ 237 pism. f/ O.s.p., pretoze rozhodnutic odvolacicho sudu je nepreskumatelné. Poznamenal, Ze
odvolaci sud nezdbévodnil svoje rozhodnutie vyéerpavajucim spésobom zo vSetkych relevantnych
skutkovych a pravnych hladisk, ktorych posudenie bolo nevyhnutné pre zaver o déovodnosti nariadenia
predbezného opatrenia. Nedostatoénym oddvodnenim napadnutého rozhodnutia bolo porusSené jeho
pravo na spravodlivé siidne konanie. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho stidu v
celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok



smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je
nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacicho studu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov
cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky.

Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stidnych poplatkov,
preruseni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmocnom, o odmietnuti
navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o
trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo
veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré¢ vykazuje znaky jedného
z rozhodnuti taxativne vymenovanych vo vyS$sie citovanom ustanoveni, kde dovolanie nie je pripustné
bez ohladu na spdsob rozhodnutia odvolacicho stdu. Pripustnost’ dovolania zalovaného je preto v
zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. vylicena.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tiez tzv. inymi
vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.
Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p.
nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skamat vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho siidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spoOsobilosti byt ucCastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sudom konat’ alebo rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym.

Podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred stidom. Pod
odnatim moznosti pred suidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ taky zdvadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav.

Zalovany namieta, e k odiiatiu moznosti konat’ pred sudom doslo tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
nie je dostatoéne oddvodnené a z toho dévodu je nepreskumatelné. Zalovany tvrdi, Ze odvolaci stud sa
vobec nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami.

Obcianskopravne kolégium NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky prijalo 3. decembra 2015 Stanovisko,
ktorého pravna veta uvadza, Ze ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.*

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ustavy), kazdy sa moze domahat’ zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.



Podl'a judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len tstavny sud), ak sud kona vo veci
uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym
zékonom, porusuje ustavou zaruéené pravo na stidnu ochranu (1. US 4/94).

Citovany ¢l 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,,branou” do Ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ind
pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy) normujucich
ramec, v ktorom je mozné domahat’ sa jeho respektovania (m. m. 1. US 22/03).

Obsah préava na studnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie stidu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou
zaru&eného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94).

K odnatiu préva na sudnu ochranu v zmysle ¢l 46 ods. 1 tstavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto
(,,kazdy*) doméha svojho prav na stde, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznand, alebo nemdze
byt priznana v dosledku konania stidu, ktoré je v rozpore so zidkonom (porovnaj I1I. US 7/08).

Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého stdneho
procesu, jednozna¢ne vyplyva z ustdlenej judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Judikatura
tohto stidu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra
1998).

Ustavny std podl'a konstantnej judikatary (IV. US 115/03, II1. US 209/04) tiez vyslovil, Ze ,,Sti¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢L 6 ods. 1 dohovoru) je aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.“

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost stdu zaoberat sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze majui vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30).

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiala moznost’ konat’ pred sudom zaklada porusenie prava
na sudnu ochranu podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len dohovor),
porovnaj napr. sp. zn. III. US 156/06, sp. zn. III. US 331/04, sp. zn. 1. US 174/04. Z judikatiry
Ustavného sudu Slovenskej republiky tiez vyplyva, 7e ak sid kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v €L 46 ods. 1 Gstavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou
zaruéené pravo na stdnu ochranu (1. US 4/94).

Obciansky sudny poriadok zakotvuje v § 157 ods. 2 pozZiadavku preskumatelnosti rozhodnutia. V
zmysle tohto zdkonného ustanovenia sid v oddévodneni rozsudku (uznesenia) uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco
nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Odévodnenie rozsudku (uznesenia) musi
byt presvedc¢ivé.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu nezodpoveda vyssie
uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Z odévodnenia dovolanim napadnutého
uznesenia je zrejmé, ze odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v prejednavanej veci je nad akukol'vek
pochybnost’ zrejme, Ze vec sama ma vztah k navrhovanému predbeznému opatreniu a preto urobil
odvolaci sud zaver, ze aj podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p. bolo potrebné v primeranom rozsahu
nariadit’ predbezné opatrenie, lebo len v primeranom rozsahu a na primerany ¢as mozno prechodne
obmedzit prava zalovaného (konanie o nahradenie prejavu vole). Dalej uviedol, Ze nariadenim



predbezného opatrenia na primerany ¢as zalovanému nehrozi a ani nevznikne Ziadna ujma, lebo - ako
zalovany tvrdi - nema v imysle s predmetnymi nehnutelnostami nakladat’. Dalej sa viak uz z déovodov
rozhodnutia odvolacieho sudu neda zistit' z akych doévodov odvolaci sud obmedzil trvanie nariadeného
predbezného opatrenia na dobu 1 roka a z akych doévodov v prevysujicej Casti, t. j.,, na dobu
prevysujucu 1 rok, navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Treba prisvedéit’ Zalovanému,
7ze odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal odvolacimi namietkami
zalovaného, a teda mu nedal odpoved’ na jeho argumentaciu v ¢om vidi nebezpe€enstvo hroziacej ujmy
¢i otazke ujmy, ktord by mohla nariadenim predbezného opatrenia vzniknit. KedZe odvolaci sud v
odovodneni rozhodnutia len uviedol pravne podmienky pre nariadenic predbezného opatrenia a
nevysvetlil, preCo bolo potrebné nariadit’ predbezné opatrenie v primeranom rozsahu a na primerany ¢as
tak obmedzit’ prava Zalovaného, odnal tymto zalovanému moznost’ konat’ pred sidom a konanie zat'azil
vadou zmétoc¢nosti v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Nepreskumatelnost’ uznesenia odvolaciecho sudu, majica za nasledok jeho nepresvedcivost’ je vadou
konania, ktorou sa, ako uz bolo uvedené, ucastnikovi odnima moznost’ riadne konat' pred sudom. So
zretelom na uvedené dovolaci stid uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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