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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. Ing. 1. R.V,, bytom U. XX, XXX XX Q.,
2/ Ing. arch. D. C., bytom C. XX, XXX XX Q. 3/ Mgr. L. B,, PhD., bytom C. X, XXX XX Q.-D., 4/
Mgr. C. G, bytom U X, XXX XX Q., vSetci zastipeni spolo¢nostou Consilior luris, s.r.o.,
advokatskou kancelariou, so sidlom Radlinského 51, 811 07 Bratislava, ICO: 47 231 157, proti
zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Tomasikova 46, 832
05 Bratislava, za ucasti: 1/ T. W., bytom L. X, XXX XX I. U. R., 2/ L. A., bytom D. XX, XXX XX I.
U. R, 3/ L. B, bytom Q. XX, XXX XX I. U. R., 4/ Mgr. T. B, bytom W. XX, XXX XX I. U. R., 5/
Ing. C. P, bytom Q. X, XXX XX S., 6/ N. BP,, bytom W. X, XXX XX S., 7/ D. T., bytom U. XX,

XXX XX Q., 8/ L. U, bytom W. XX, XXX XX I. U. R., 9/ T. W, bytom W. XX, XXX XX I. U. R,,
10/ Ing. U. R, bytom W. XX, XXX XX I. U. R, 11/ Ing. L. P,, bytom G. XXXX/XX, XXX XX U.,

12/ S. M., bytom F. XXXX/XX, XXX XX Q., 13/ Ing. arch. F. A, bytom Q. XX, XXX XX I. U. R,,
14/ Ing. P. A., bytom Q. XX, XXX XX I. U. R., 15/ JUD. J. R, bytom U. XX, XXX XX Q., 16/ Ing.
R. S., bytom D. XX, XXX XX I. U. R., 17/ Ing. B. W., MBA, bytom D. XX, XXX XX I. U. R,, 18/
Ing. L. W., bytom U. XX, XXX XX Q., 19/ iTrade 28 s.r.0., so sidlom Prazska 5, 811 04 Bratislava,
1CO: 47 249 251, 20/ Mudrofiova SK 15 s.r.0., so sidlom Prazska 5, 811 04 Bratislava, ICO: 47 252
537, 21/ FDG 5 s.r.0., so sidlom Prazska 5, 811 04 Bratislava, ICO: 47 252 570, 22/ Mudrotiova SK 23
s.1.0., so sidlom Prazska 5, 811 04 Bratislava, ICO: 47 252 642, 23/ Mudrofiova SK 24 s.r.0., so sidlom
Prazska 5, 811 04 Bratislava, ICO: 47 252 405, 24/ Mudrotiova SK 25 s.r.0., so sidlom Prazska 5, 811

04 Bratislava, ICO: 47 252 481, 25/ Mudrotiova SK 26 s.r.0., so sidlom Prazska 5, 811 04 Bratislava,
1CO: 47 252 499, 26/ Mudrofiova SK 27 s.r.0., so sidlom Prazska 5, 811 04 Bratislava, ICO: 47 252
570, 27/ iTrade 29 s.r.o., so sidlom Prazska 5, 811 04 Bratislava, ICO: 47 249 251, 28/ iTrade 30 s.r.0.,
so sidlom Prazska 5, 811 04 Bratislava, ICO: 47 249 269, 29/ iTrade 31 s.r.0., so sidlom Prazska 5, 811

04 Bratislava, ICO: 47 249 480, 30/ iTrade 32 s.r.o0., so sidlom Prazska 5, 811 04 Bratislava, ICO: 47
249 293, 31/ iTrade 33 s.r.0., so sidlom Prazska 5, 811 04 Bratislava, ICO: 47 47 249 21, G&astnici 15/
a 19/ az 31/ pravne zastipeni advokatskou kancelariou Kolikovd & Partners, s.r.o., so sidlom
Radvanska 21, 811 01 Bratislava, ICO: 47 239 441, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2020/035280/MRV zo dia 7. aprila 2020 vedenom na Krajskom sude v
Bratislava pod sp. zn. 1S/150/2020, o némietke zaujatosti vznesenej d’al§imi uc¢astnikmi v 15. a 19. az
31. rade proti ¢lenom senatu 1S Krajského sudu v Bratislave a vo¢i ostatnym sudcom Krajského sudu v
Bratislave, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Michal Dzurdzik, PhD. a JUDr. Vlastimil Pavlikovsky su
vyli€eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.



1S/150/2020.

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Marta Barkova, JUDr. Otilia Belava, Mgr. Marian Degma,
JUDr. Eva Fulcova, JUDr. Jeannette Hajdinova, JUDr. Renata Janakova, JUDr. Beata Jurgo$ova, JUDr.

Blanka Malichova, Mgr. Miriam Plavéakova a JUDr. Anna Petovska, PhD. nies 0 vyluceniz
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 1S/150/2020.

Odovodnenie

1. Zalobou, doruéenou Krajskému sudu v Bratislave diia 19. juna 2020, sa Zalobcovia domahali
preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2020/035280/MRV zo 7. aprila 2020 a ziadali,
aby krajsky sud uvedené rozhodnutie zrusil a rovnako aby zruSil aj rozhodnutie spravneho organu
prvého stupfia - obce Ivanka pri Dunaji €. j. Wyst.4847-16-Kt z 23. madaja 2017 a vec vratil
prvostupnovému spravnemu organu na d’alSie konanie. Vec bola na Krajskom sude v Bratislave pridelena
senatu 1S a je vedend na krajskom stde pod sp. zn. 1S/150/2020.

2. Dna 28. oktobra 2020 bola Krajskému sudu v Bratislave doru¢ena namietka zaujatosti, ktort vzniesli
d’alsi i€astnici v 15. a 19. az 31. rade voci ¢lenom senatu 1S Krajského sudu v Bratislave a taktieZ voci
ostatnym sudcom Krajského sudu v Bratislave. Dovodom podania namietky zaujatosti vo¢i sudcom
Krajského sudu v Bratislave bola skuto¢nost, Ze zalobca v 3. rade posobil v obdobi rokov 2006 az 2013
na réznych poziciach na Krajskom sude v Bratislave a od roku 2013 az po sucasnost’ posobi na
Okresnom sude Bratislava I, pri¢om po cely ¢as je miestom vykonu funkcie zalobcu v 3. rade budova
Justi€ného palaca. Z tohto dovodu d’al§i Gi€astnici v 15. a 19. az 31. rade Ziadali, aby najvyssi sud
sktimal charakter kolegidlnych vztahov medzi zalobcom v 3. rade a sudcami Krajského sudu v
Bratislave s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu pri posudzovani, ¢i ide o vztah takej intenzity,
ktory méze zakladat' dévod na vylu¢enie sudcov. Sucasne ziadali, aby sudkyna JUDr. Zuzana MaliSova,
ktora bola ¢lenkou senatu 1S na Krajskom sude v Bratislave, nerozhodovala ani o namietke zaujatosti a
ani vo veci samej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky.

3. K zachovaniu zédkonnej lehoty na uplatnenie namietky zaujatosti d’alSi i¢astnici konania v 15. a 19. az
31. rade uviedli, ze d’alsi Gi¢astnik v 15. rade disponoval len vS§eobecnou informaciou, ze Zalobca v 3.
rade je sudcom Okresného sudu Bratislava I, avSak nevedel, kde presne predtym posobil, a preto
prostrednictvom ziadosti o spristupnenie informacie zistoval, aké pozicie v ramci sidov zastdval zalobca
v 3. rade. Dna 23. oktobra 2020 prevzal rozhodnutie, v ktorom mu bola poskytnutd informdacia, Ze
pozadované informacie st dostupné na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, na
elektronickom odkaze poskytnutom v rozhodnuti, na ktorom je zverejneny profesijny Zivotopis Zalobcu
v 3. rade. Ked’Ze d’alsi ucastnik v 15. rade predstavuje personalny substrat v ramci d’al§ich ucastnikov v
19. az 31. rade, oznamenie odkazu na profesijny Zivotopis Zalobcu v 3. rade d’alSiemu tc¢astnikovi v 15.
rade je mozné povazovat’ za oznamenie d’alsim ucastnikom v 19. az 31. rade.

4. Dalsi GGastnici konania v 15. a 19. az 31. rade podanim z 10. decembra 2020 doplnili ndmietku
zaujatosti o informaciu, Ze zalobca v 3. rade bol uznesenim Stdnej rady Slovenskej republiky ¢.
273/2020 z 27. oktdbra 2020 prelozeny na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave s
ucinnostou od 1. januara 2021. O tejto skuto¢nosti sa dal§i ucastnici konania v 15. a 19. az 31. rade
dozvedeli prehliadanim webstranky Sudnej rady Slovenskej republiky diia 3. decembra 2020.

5. K podanej namietke zaujatosti sa vyjadrili ¢lenky senatu 1S na Krajskom sude v Bratislave, JUDr.
Marta Barkova a JUDr. Renata Janakova. JUDr. Zuzana MaliSova, ktora bola tretou ¢lenkou senatu 1S v
case dorucenia Zaloby Krajskému sudu v Bratislave, bola s u¢innostou od 1. oktobra 2020 docasne
pridelena na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky (uznesenie Sudnej rady
Slovenskej republiky ¢. 241 z 22. septembra 2020) a s u¢innostou od 1. novembra 2020 bola prelozena
na vykon funkcie sudcu na Najvy$si sad Slovenskej republiky (uznesenic Sudnej rady Slovenskej



republiky ¢. 287 z 27. oktdbra 2020).

6. Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Marta Barkova (predsednicka senatu vo veci vedenej pod
sp. zn. 1S/150/2020) sa k vznesenej namietke zaujatosti vyjadrila tak, Ze zalobcu v 3. rade (sudcu Mgr.
L. B., PhD.) osobne nepozna (iba z videnia), nikdy s nim nebola pracovne prepojena, nema k nemu
ziadny osobny vztah a v budove Justi¢ného palaca ho nestretla uz niekol’ko rokov. V danej veci sa neciti
byt zaujata.

7. Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Renata Jandkova (Clenka senatu vo veci vedenej pod sp.
zn. 1S/150/2020) k vznesenej namietke zaujatosti uviedla, ze Zalobcu v 3. rade (sudcu Mgr. L. B., PhD.)
pozna iba ako kolegu, ktorého obcas stretava v Justicnom palaci. Osobne ho nepozna, nekontaktuje sa s
nim a ani sa v sukromi nestretavaju. O pracovnych veciach sa nikdy nerozpravali Ide cisto o
profesiondlny a kolegidlny vzt'ah, a preto sa neciti byt vo veci zaujata.

8. Namietka zaujatosti podana d’alSimi uc¢astnikmi konania v 15. a 19. az 31. rade bola spolu so
spisovym materialom Krajského sudu v Bratislave predlozena dna 6. novembra 2020 na rozhodnutie
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. Vec bola na najvy$§om sude pridelend ndhodnym vyberom
senatu 10S v zlozeni JUDr. Jana Hatalova, PhD., JUDr. Elena Berthotyova, PhD., JUDr. Zuzana
MaliSova, a bola vedena pod sp. zn. 10Ndz/3/2020.

9. Nakolko ¢lenkou senatu 10S na Najvy$§om sude Slovenskej republiky bola JUDr. Zuzana Mali§ova
(ktora bola v ¢ase dorucenia zaloby ¢lenkou sendtu vo veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod
sp. zn. 1S/150/2020), bola vec vedena na najvy$Som sude pod sp. zn. 10Ndz/3/2020 predlozena senatu
9S na rozhodnutie o vyliceni JUDr. Zuzany MaliSovej z rozhodovania o vznesenej namietke zaujatosti,
pricom Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 9Ndz/2/2020 z 18. novembra 2020
rozhodol, Ze sudkyna Najvyssicho stidu Slovenskej republiky JUDr. Zuzana MaliSova nie je vylu¢ena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 10Ndz/3/2020. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 17. decembra 2020.

10. Dia 8. decembra 2020 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky doruc¢ené vyjadrenie Zalobcu v
3. rade zo 7. decembra 2020, v ktorom uvadza, Ze d’al§i u¢astnik konania v 15. rade mal o zalobcovi v
3. rade uz v roku 2017 (ked’ ho ziadal o stretnutie) dostatok informacii, vratane vedomosti o pdsobeni
zalobcu v 3. rade na Krajskom sude v Bratislave. Nasledne v roku 2018 d’al$i ucastnik konania v 15.
rade opétovne ziadal Zalobcu v 3. rade o stretnutie, a to v suvislosti s prvou spravnou zalobou, vedenou
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 55/14//2018, pricom zalobcovi v 3. rade na tomto stretnuti
povedal, Ze sa dozvedel, Ze Zalobca v 3. rade v minulosti pracoval pre niektorych ¢lenov senatu ako
vy$§i sudny uradnik.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 10Ndz/3/2020 nasledne listom z 11.
decembra 2020 vratil spis Krajskému sudu v Bratislave bez rozhodnutia o vznesenej namietke zaujatosti
s tym, Ze v prvom rade je dolezité nalezite vyhodnotit’ véasnost’ podanej namietky zaujatosti d’al§imi
ucastnikmi konania v 15. a 19. az 31. rade, a v pripade, ze bola podané v zakonnej lehote, bude potrebné
dophit’ spis o vyjadrenie treticho ¢lena sendtu rozhodujiceho vo veci sp. zn. 1S/150/2020, resp. o
vyjadrenia ostatnych sudcov spravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave.

12. Na vyzvu Krajského sudu v Bratislave sa podanim z 5. februara 2021 zalobcovia vyjadrili k
skuto¢nostiam uvedenych v podanej namietke zaujatosti, pri€om zotrvali na tvrdeni, ze d’al§i i¢astnik
konania v 15. rade mal uz v roku 2018 vedomost’ o rozhodnych skuto¢nostiach tykajucich sa posobenia
zalobcu v 3. rade na Krajskom sude v Bratislave. Poukazali na to, ze ucastnik konania nesie dokazné
bremeno vo vztahu k otazke vcasnosti podania namietky zaujatosti a navrhli stidu, aby vykonal
informativny vysluch osoby Zalobcu v 3. rade ako aj d’alsicho i¢astnika konania v 15. rade.

13. K vyjadreniu zalobcov z 5. februara 2021 sa podanim z 9. marca 2021 vyjadrili d’al$i ucastnici
konania v 15. a 19. az 31. rade tvrdiac, ze o skuto¢nostiach v rozsahu podanej namietky zaujatosti



nemali vedomost’ v roku 2018, ale sa o nich dozvedeli az z profesijného zivotopisu Zalobcu v 3. rade tak,
ako je to popisané vo vznesenej namietke zaujatosti. UskutoCnenie navrhovaného spolo¢ného vysluchu
osoby nepovazovali za potrebné s ohl'adom na predlozené tvrdenia a navrhnuté dokazy.

14. Krajsky sud v Bratislave vyzval sudcov spravneho kolégia, aby sa vyjadrili k namietke zaujatosti z
28. oktdbra 2020 vznesenej d’alsimi uc¢astnikmi konania v 15. a 19. az 31. rade.

15. Z vyjadrenia sudcov spravneho kolégia JUDr. Otilie Belavej, Mgr. Mariana Degmu, JUDr. Evy
Fulcovej, JUDr. Jeannette Hajdinovej, JUDr. Beaty JurgoSovej, JUDr. Blanky Malichovej, Mgr. Miriam
Plavé¢akovej a JUDr. Anny Petovskej, PhD. vyplyva, Ze sa necitia byt vo veci zaujati.

16. Sudca spravneho kolégia JUDr. Michal Dzurdzik PhD. uviedol. ze zalobcu v 3. rade poznd, maji
kamaratsky vztah od vysokej Skoly a v danej veci sa citi byt zaujaty.

17. Sudca spravneho kolégia JUDr. Vlastimil Pavlikovsky uviedol, Ze v danej veci sa citi byt zaujaty,
nakolko d’al$i Géastnik konania v 15. rade je jeho spoluziak zo zakladnej S§koly a z vysokej Skoly a s
kamarati.

18. Spis vedeny na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/150/2020, doplneny o uvedené
vyjadrenia, krajsky sud opatovne predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dia 8. aprila 2021 na
rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej d’alsimi uc¢astnikmi konania v 15. a 19. az 31. rade. Spis je
na najvy$§om sude vedeny pod sp. zn. 10Ndz/1/2021.

19. Pri predlozeni veci krajsky sud uviedol, Ze z idajov Obchodného registra vedeného na Okresnom
sude Bratislava I mal preukazané, ze d’alsi ucastnici konania v 19. az 31. rade st obchodné spolo¢nosti a
ich konatelom je JUDr. J. R. (d’al$i ucastnik konania v 15. rade). Aj ked’ JUDr. J. R. nahliadal dna 29.
jana 2020 do sudneho spisu v konani vedenom pod sp. zn. 1S/150/2020, z predlozenych dbékazov
nebolo podla nazoru krajského stdu jednoznaéne preukéazané, ze dalsi ucastnici konania v 19. az 31.
rade sa dozvedeli uz pred uplynutim zakonnej sedemdnovej lehoty o dovode, pre ktory maju byt
sudcovia spravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave, resp. ostatni sudcovia Krajského sudu v
Bratislave vyli¢eni. Uvedené nevyplyva ani z predlozenych Cestnych vyhlaseni Zalobcom, ktoré sa
tykaji iba d’alSieho t¢astnika konania v 15. rade ako fyzickej osoby.

20. Krajsky sud d’alej poukazal na to, ze Dodatkom ¢. 10 k Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave s
uc¢innost'ou od 15. oktobra 2020, z dévodu pridelenia JUDr. Zuzany MaliSovej od 1. oktébra 2020 na
Najvyssi sud Slovenskej republiky, bolo uré¢ené v sudnom oddeleni 1S, 1NcS, 1Scud zloZenie senatu
takto: ,,v kalendarnych diioch s ¢iselnym oznacenim 1 az 15 - JUDr. Vlastimil Pavlikovsky, zastupovanie
vzajomné; v kalendarnych dioch s Ciselnym oznaCenim 16 az 31 - JUDr. Michal Dzurdzik, PhD.,
zastupovanie vzajomné”.

21. Podanim z 25. februara 2021, doru¢enym Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky 26. februara
2021, d’al§i i€astnici konania v 15. a 19. az 31. rade ziadali najvy$si stid o zdrzanlivost’ v rozhodovani o
namietke zaujatosti v konani sp. zn. 10Ndz/3/2020 (v sucasnosti je konanie vedené pod sp. zn.
10Ndz/1/2021, pozn. NajvysSicho sudu Slovenskej republiky), a to z dévodu, Ze podla ich nazoru
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 9Ndz/2/2020 z 18. novembra 2020 porusil pravo
ucastnikov konania na nestranny std, ako aj ich pravo na primerané odévodnenie stidneho rozhodnutia,
a preto Gi¢astnici v 19. a 21. rade napadli uvedené uznesenie ustavnou staznostou podanou na Ustavnom
sude Slovenskej republiky diia 17. februara 2021, pricom st'azovatelia ustavnému sudu zaroven navrhli,
aby podla § 130 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov tistavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni, ktorym
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky uloZi povinnost, aby o namietke zaujatosti vo¢i sudcom
Krajského sudu v Bratislave nerozhodoval senat 10S do Casu, kym nebude rozhodnuté o Ustavnej
st'aznosti.



22. Podl'a § 87 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku sudca spravneho sudu je vyliceny z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, ich zastupcom alebo k
osobam zucastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak
konal, ¢irozhodoval vo veci ako zamestnanec organu verejnej spravy.

23. Podla § 87 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku vyli¢eny je i sudca spravneho sudu, ktory
prejednaval a rozhodoval tl isti vec na spravnom sude inej instancie.

24, Podla § 87 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku dévodom na vyli¢enie sudcu spravneho sudu nie st
okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

25. Podl'a § 90 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ucastnik konania mé pravo z dévodov uvedenych v
§ 87 uplatnit’ namietku zaujatosti.

26. Podla § 90 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyli¢eny, kedy sa
ucastnik konania podéavajuci namietku o dovode vylic¢enia dozvedel a dokazy na preukazanie svojho
tvrdenia, ktorych povaha to pripista, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie,
ktoré mnespliia nalezitosti ndmietky zaujatosti, spravny sid neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému spravnemu stdu nepredklada. Ustanovenie § 58 ods. 1 sa nepouzije.

27. Podla § 91 ods. 1 Sprédvneho sudneho poriadku namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskor
do siedmich dni, odkedy sa ucastnik konania dozvedel o dévode, pre ktory je sudca spravneho sudu
vyli¢eny. Na neskor uplatneni nédmietku zaujatosti spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému spravnemu studu nepredklada.

28. Podla § 92 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravny sud predlozi vec s vyjadrenim namietaného
sudcu nadriadenému spravnemu sudu do siedmich dni od uplatnenia ndmietky zaujatosti.

29. Podl'a § 92 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku o tom, ¢i je sudca vyli¢eny, rozhodne nadriadeny
spravny sud do siedmich dni.

30. Podl'a § 93 Spravneho stidneho poriadku ak ucastnik konania namieta zaujatost’ aj d’alSich sudcov
toho istého sudu, k namietke zaujatosti sa vyjadria tito sudcovia, iba ak o to poziada nadriadeny spravny
sud rozhodujuci o namietke zaujatosti. Nadriadeny spravny sud rozhoduje o vylic¢eni d’alSich sudcov,
iba ak zaroven rozhodne o vyli¢eni toho sudcu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

31. Najvyssi sud posudzoval splnenie procesnych podmienok pre rozhodovanie o vznesenej namietke
zaujatosti a nasledne samotnl opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti
sudcov Krajského stidu v Bratislave z aspektu preukazania existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyla¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu.

32. Pokial’ ide o dodrzanie zdkonnej lehoty siedmich dni (§ 91 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku) na
uplatnenie namietky zaujatosti, najvy$si sud zhodne so zavermi krajského sudu konstatuje, Ze tvrdenie
ucastnikov konania podavajucich namietku zaujatosti o skutoénom momente dozvedenia sa dovodov
vyvolavajicich pochybnost’ o nezaujatosti sudcov krajského stidu bolo sice v konani spochybnené, ale
nakol’ko nebolo toto tvrdenie preukazatelne vyvratené, najvyssi sud musi povaZovat’ vznesenu namietku
zaujatosti za v€asne uplatnena.

33. K ziadosti d’alsich Ucastnikov konania v 15. a 19. az 31. rade o zdrzanlivost v rozhodovani o
namietke zaujatosti najvys$si std uvadza, ze pri postupe v konani je viazany procesnou pravnou upravou,
pricom pre rozhodnutie najvysSieho sidu o namietke zaujatosti predlozenej krajskym stdom plati
striktnd zakonna lehota siedmich dni (§ 92 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku).



34. Vzhl'adom na to, Ze uznesenie najvy$Sicho stdu sp. zn. 9Ndz/2/2020 z 18. novembra 2020 napadli
d'al§i ucastnici konania v 19. a 21. rade ustavnou staznostou, Najvy$si sud Slovenskej republiky
poziadal Ustavny sud Slovenskej republiky o poskytnutie informacie, &i tistavny std rozhodol o uvedenej
ustavnej st'aznosti (evidovanej na ustavnom sude pod ¢. Rvp: 343/2021), resp. ¢i rozhodol o navrhu
st'azovatelov na vydanie docasného opatrenia o uloZeni povinnosti senatu Najvys$siemu sudu Slovenskej
republiky 10S nerozhodovat o namietke zaujatosti do ¢asu, kym nebude rozhodnuté o ustavnej
st'aznosti.

35. Ustavny sud Slovenskej republiky podanim z 9. aprila 2021 informoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky, Ze vec vedend na tustavnom sude pod evidenénym c¢islom spisu Rvp 343/2021 zatial
predbezne prerokovana nebola a nebolo rozhodnuté ani o navrhu staZzovatela na vydanie do¢asného
opatrenia. Termin predbezného prerokovania veci ku ditu poskytnutia informécie ur¢eny nebol.

36. Za tychto okolnosti, ked’ sa v konani o namietke zaujatosti musi najvy$si sud riadit’ platnou
procesnopravnou upravou stanovujicou striktni lehotu, v ktorej je najvyssi sud povinny rozhodnut,
zohladiujic zaroven skutoGnost, 7e Ustavny sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod
evidenénym cCislom spisu Rvp 343/2021 doposial’ nerozhodol o navrhu na vydanie doCasného opatrenia,
ktorym by senatu 10S ulozil povinnost' nerozhodovat’ o namietke zaujatosti do ¢asu rozhodnutia o
ustavnej staznosti a zaroven ustavny sud nerozhodol o Ustavnej staznosti ani v merite veci, neexistuje
pre najvyssi sud zakonna prekazka braniaca mu o namietke zaujatosti rozhodnut, prave naopak,
procesny predpis zavdzuje najvys$si sud, aby rozhodol v stanovenej lehote. Najvyssi sad Slovenskej
republiky v prejednavanej veci rozhodol v zakonnom zlozeni senatu v sulade s Rozvrhom prace
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, reSpektujuc pritom pravoplatné uznesenie najvyssicho sudu sp.
zn. 9Ndz/2/2020 z 18. novembra 2020 o tom, Ze sudkyna NajvysSicho sudu Slovenskej republiky JUDr.
Zuzana MaliSova nie je vyluCena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na najvysSom sude pod sp.
zn. 10Ndz/3/2020 (v stéasnosti vedenej pod sp. zn. 10Ndz/1/2021).

37. Pravo kazdého na nezdvisly a nestranny sud, zakotvené v ¢lanku 36 Listiny zédkladnych prav a
slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd, je integralnou sucast'ou
prava na spravodlivy proces. V naleze sp. zn. II. US 71/97) Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil,
ze ,,obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranné¢ho sudu, ¢o znamend, ze sud musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky
skutoCnosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial sid ma
pravomoc o takomto prave rozhodnuat’.*

38. Ak je pravo na nestranny sud vazne ohrozené z dovodu nedostatocnych zaruk nezaujatého konania
zo strany sudcu, na predchadzanie a zabranenie mozného nespravodlivého rozhodnutia slazi inStitat
vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodnutia veci. Je potrebné si uvedomit’, Ze ide o prostriedok ultima
ratio, nakolko tento inStitut v podstate zasahuje do Ustavne garantovaného prava na zakonného sudcu, a
preto je v kazdej konkrétnej veci potrebné k otazke mozného vylacenia (zdkonného) sudcu z
prejednavania veci pre zaujatost’ pristupovat’ so vSetkou opatrnostou a dokladnostou a starostlivo
zvazit, ¢i skutocne existuji dovody, ktoré sudcovi celkom zjavne brania vec prejednat’ a rozhodnut’
nestranne a nezavisle.

39. Ustavny imperativ, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi (¢1. 48 Ustavy Slovenskej
republiky), je predovSetkym ochranou proti lubovolnému ¢i uc¢elovému obsadzovaniu konajuceho sudu.
Mozno konStatovat’, Ze rovnako neustavné a nezakonné ako prejednanie a rozhodnutie veci sudcom, o
ktorého nezaujatosti je pochybnost, by bolo aj rozhodnutie o vyli¢eni sudcu v pripade, kde pre také
opatrenie nie su splnené zdkonné podmienky.

40. U€elom institatu vylic¢enia sudcu spravneho sudu z prejednavania a rozhodovania veci je prispiet’ k
nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez



predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska ustanovenia § 87 Spravneho sudneho
poriadku je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud vztah k veci, k u€astnikom konania alebo k
zastupcom ucastnikov konania.

41. Pomer k veci ako okolnost’ spochybiiujiica nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked’ sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k G¢astnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat', ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k ti¢astnikom alebo k ich zastupcom. Zaujatost’ konkrétneho
sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti podmienujucich jeho vztah k
predmetu konania alebo jeho vztah k ucastnikom tohto konania alebo k ich zastupcom. Povinnost’
preukazat’ okolnosti odévodnujuce zaujatost’ konajuceho sudcu na prejednani a rozhodnuti mu pridelenej
veci spoc¢iva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti. Na druhej strane k z&veru o tom, Ze sudca je
vyliceny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty. Na vylucenie sudcu postacuje, ak mozno
mat’ so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom, pochybnosti o jeho
nezaujatosti, ddvodnost’ ktorych musi v§ak vyplyvat’ z objektivne preukazatelnych skuto¢nosti.

42. Eur6psky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k Géastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatara ESLP dokaz o skutoCnej zaujatosti (napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré mozu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska (sudcu), ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa
uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti (spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit,
7e je poskytovand). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
(Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k ucastnikom
konania.

43. Subjektivne hladisko ucastnikov konania (pripadne sudcov samotnych) je podnetom pre
rozhodovanie o pripadnej zaujatosti, avSak ku kone¢nému rozhodnutiu o tejto otazke musi dojst’ vylucne
na zaklade hladiska objektivneho. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, alebo ucastnika konania, povazujiceho sudcu za
zaujatého, ale v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je povaha subjektivneho
vztahu sudcu k veci samej, k ucastnikom ¢i ich zastupcom, ktora je natol’ko objektivizovatelna, ze
mozno dovodne pochybovat’ o nezaujatosti sudcu. K vyli¢eniu sudcu mdze dojst az vtedy, ak je
evidentné, Ze jeho vztah k veci, U€astnikom alebo ich zastupcom je takej povahy a intenzity, ze aj
napriek zdkonom stanovenej povinnosti nebude schopny nezéavisle a nestranne rozhodnut’.

44. V prvom rade je vSak potrebné brat’ zretel’ na to, Ze sudca je profesional, sposobily odosobnit’ sa pri
vykone svojej funkcie a rozhodovat' nestranne. Pokial' G¢astnik konania nepreukaze opak, resp.
nepredlozi sudu také konkrétne indicie, ktoré¢ budii opaku vazne nasvedCovat’, je potrebné vychadzat z
uvedenej premisy (o nestrannom sudcovi) a neprelamovat’ princip zdkonného sudcu (teda neodnimat’
sudcovi vec pridelenti v sulade so zdkonom, ani ucastnikom konania neodnimat’ zdkonného sudcu).
Takyto postup bez vaznych doévodov mdze tieZz nasledne vyvolat pochybnosti o nestrannom a
nezavislom sude, a to napr. na strane ostatnych ucastnikov konania (ktori zaujatost’ sudcu nenamietali).

45. Vo veci, ktora je predmetom tohto konania, d’alsi ucastnici v 15. a 19. az 31. rade vidia dévod na
pochybnost’ o nestrannom rozhodovani v tom, Ze jeden zo zalobcov (Zalobca v 3. rade) posobil v obdobi



rokov 2006 az 2013 na rdznych poziciach na Krajskom sude v Bratislave (ako vys$$i stidny uradnik,
resp. justicny Cakatel), od roku 2013 do roku 2020 vykonaval funkciu sudcu na Okresnom sude
Bratislava I a s u¢innostou od 1. januéra 2021 bol preloZzeny na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v
Bratislave, pricom po cely ¢as je miestom vykonu funkcie Zalobcu v 3. rade budova Justi¢ného palaca v
Bratislave. Z uvedenej skuto¢nosti d’alsi ucastnici v 15. a 19. az 31. rade odvodzovali predpoklad, ze
kolegialne vzt'ahy medzi zalobcom v 3. rade a sudcami Krajského stidu v Bratislave su takej intenzity,
ktora zaklad4a dovod na vylicenie sudcov z prejednévania a rozhodovania veci.

46. K dévodom vyslovenym v uplatnenej namietke zaujatosti Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza,
ze samotna skutoCnost’, ze sudcovia navzajom, pripadne sudcovia a ostatni zamestnanci sidov maji
medzi sebou kolegidlny vztah nemoéze indikovat zaver o chybajicom nadhlade a nezaujatosti pri
rozhodovani jednotlivych pravnych sporov, ak sa profesijni kolegovia ocitnii v rdmci prejednavane;j
pravnej veci v réznych procesnych poziciach (v tomto pripade v pozicii zalobcu a v poziciach sudcov).
Ani skuto¢nost, Ze nejde len o abstraktny kolegidlny vzt'ah v ramci jednej pravnickej profesie, ale ide o
konkrétne pracovné vztahy kolegov existujice na pode jedného pracoviska ¢i jednej budovy, eSte sama
o sebe neznamend, Ze povaha takychto vzt'ahov automaticky brani sudcovi zachovat’ si pri rozhodovani
potrebny profesiondlny odstup a vec posudit’ nezaujato.

47. V prejednavanej veci chybaju okrem konStatovanych kolegidlnych vzt'ahov d’alSie atributy, ktoré by
tieto vztahy povysili na int uroven a zafarbili ich takou intenzitou (¢i uZ pozitivnou alebo negativnou),
ktora by bola sposobila vzbudit' pochybnost’ o nezaujatosti sudcu pri rozhodovani. Podla néazoru
najvysSicho sudu kolegidlny vztah na pracovisku bez dalSich pridanych charakteristik vo forme
pevnejSich osobnych vézieb a vaznej vzajomnej vzt'ahovej zainteresovanosti mozno vyhodnotit’ len ako
vztah neutrdlnej povahy, ktory z objektivneho hladiska neméze vyvolat’ opravnent pochybnost o
nemoznosti odputat’ sa v profesionalnej rovine od takéhoto vztahu a pri rozhodovani nan vobec
neprihliadat’. Zjednodu$ene mozno uzavriet, Ze pracovisko nemd charakter jednej domacnosti ani
priatel'ského spolocenstva, kde su Zivoty jednotlivych ¢lenov vzdjomne previazané a vztahy medzi nimi
citovo zafarbené.

48. Pokial ide o kolegidlne vztahy ako tvrdeny dovod na pochybnosti o nezaujatosti sudcu,
rozhodovacia prax Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky je v tomto ohl'ade kon$tantna. Z mnohych
rozhodnuti tykajucich sa tejto problematiky mozno poukézat’ napriklad na rozhodnutie NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Ndz 3/2012 z 29. oktébra 2012, v ktorom najvyssi sud konStatoval, ze
»dovodom pre vylic¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nemdze byt ani samotna okolnost’,
ze sudcovia sa navzijom (ako kolegovia) poznaji a pravidelne sa stretavaji na pracovisku. Vztahy
sudcov navzajom st vo vSeobecnosti neutralne, budované na principoch profesionalnej spoluprace,
rieSenia obdobnych pracovnych tloh a problémov. Takéto kolegidlne vztahy sudcov nemozno bez
dalsicho povazovat' za okolnost’ vzbudzujucu pochybnosti o ich nezaujatosti. Jedine v pripade, kedy
vzajomny vztah presiahne takto chapany profesionalny ramec a nadobtida charakter blizSicho osobného
vztahu (rodinného, priatel'ského a pod.), mozno o tejto okolnosti uvazovat’ ako o dévode pre vylucenie
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.*

49. Dal§i uéastnici konania v 15. a 19. az 31. rade v uplatnenej namietke zaujatosti neuviedli Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by mali nasved¢ovat tomu, Ze medzi Zalobcom v 3. rade a sudcami krajského sidu
ide o viac ako len o Standardné kolegidlne vztahy. Ich subjektivny pocit, Ze sudcovia len na zaklade
spolo¢ného miesta vykonu svojej profesie v jednej budove so zalobcom v 3. rade buda pri rozhodovani
vec posudzovat’ zaujato nebol ni¢im objektivizovany, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
0 vznesenej namietke zaujatosti tak, ze sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Marta Barkova,
JUDr. Otilia Belava, Mgr. Marian Degma, JUDr. Eva Fulcova, JUDr. Jeannette Hajdinova, JUDr. Renata
Janédkova, JUDr. Beata JurgoSova, JUDr. Blanka Malichova, Mgr. Miriam Plavéakova a JUDr. Anna
Petovska, PhD. nie st vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v
Bratislave pod sp. zn. 1S/150/2020.

50. Sudcov Krajského sudu v Bratislave JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a JUDr. Vlastimila



Pavlikovského najvy$si sud vylucil z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v
Bratislave pod sp. zn. 1S/150/2020, a to vzhl'adom na ich blizky pomer k u¢astnikom konania. Sudca
JUDr. Michal Dzurdzik PhD. deklaroval svoj kamaratsky vzt'ah so Zzalobcom v 3. rade, trvajuci od ¢ias
vysokoskolského studia a sudca JUDr. Vlastimil Pavlikovsky poukazal na svoj vztah k dalSiemu
ucastnikovi konania v 15. rade, s ktorym boli spoluziaci na zakladnej a vysokej Skole a st kamarati.
Obaja sudcovia vyjadrili svoj zaujaty postoj v dotknutej pravnej veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto dospel k zaveru, Ze tieto skuto¢nosti su relevantné z hl'adiska kritérii ustanovenych v § 87 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku a zakladaji dévod pre ich vylic¢enie z prejednavania a rozhodovania v
danej veci.

51. Clenkami senatu 1S na Krajskom sude v Bratislave, ktorému je na prejednanie a rozhodnutie
pridelena vec vedend na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 1S/150/2020, st sudkyne JUDr. Marta
Barkova a JUDr. Renata Janakova. Tieto vo svojich vyjadreniach k podanej namietke zaujatosti uviedli,
7ze sa so zalobcom v 3. rade nestretavaju, nekontaktuju, nemaji s nim Ziadny osobny vztah. Z ich
vyjadreni vyplyva, Ze k prejednavanej veci a u¢astnikom konania nemaji subjektivny vzt'ah takej kvality,
ktora by mala viest’ k ich vyli¢eniu. Rovnako takyto vzt'ah nebol identifikovany ani na zaklade dévodov
uvadzanych v namietke zaujatosti vznesenej d’al§imi ucastnikmi konania v 15. a 19. az 31. rade.

52. Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sid vzhliadol dovod na vylucenie sudcov Krajského sudu v Bratislave
JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a JUDr. Vlastimila Pavlikovského z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/150/2020, pri¢om z Rozvrhu prace Krajského
sudu v Bratislave vyplyva, Ze ide o sudcov, ktori by dopnili treticho ¢lena senatu 1S pri rozhodovani vo
veci, vyvstala potreba rozhodnlit’ aj o moznej zaujatosti ostatnych sudcov spravneho kolégia Krajského
sudu v Bratislave, z ktorych jeden sa bude podiel'at’ na rozhodovani vo veci.

53. Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Otilia Belava, Mgr. Marian Degma, JUDr. Eva Fulcova,
JUDr. Jeannette Hajdinova, JUDr. Beata JurgoSova, JUDr. Blanka Malichova, Mgr. Miriam Plavédkova a
JUDr. Anna Petovskd, PhD. sa zhodne vyjadrili, ze k i¢astnikom konania ani k prejednavanej veci
nemaju ziaden osobny vztah a necitia sa zaujati. Nakolko z dévodov uvedenych v tomto rozhodnuti
vyplyva, ze neprijatelny pomer k veci a ucastnikom nebol podla ndzoru najvyssicho sudu preukazany
ani zo skuto¢nosti uvadzanych v samotnej namietke zaujatosti a o nestrannosti a nezaujatosti sudcov nie
je doévod pochybovat, najvy$si sud rozhodol tak, Ze uvedeni sudcovia nie st vyli¢eni z rozhodovania
veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 1S/150/2020.

54. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojenis § 139 ods. 4 S. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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