Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Sz0/4/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1012201038

Datum vydania rozhodnutia:  25.02.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1012201038.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci Zalobcu: H., bytom
X., zastipeny JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou, so sidlom Bajzova 2, KoSice, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.p.: SLV-PS-PK-7/2012 zo 16. maja 2012 o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢. k. 5S 189/2012-82 z 3. septembra 2013, jednomyselne
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 189/2012-82 z 3.
septembra 2013 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit' Zalobcovi trovy pravneho zastiipenia zalobcu v sume 142,04 € na uéet
jeho pravnej zastupkyne v lehote do 15 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom €. k. €. k. 5S 189/2012-82 z 3. septembra 2013, Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ¢.p.: SLV-PS-PK-7/2012 zo 16. maja 2012, ako aj personalny rozkaz ministra
vnutra Slovenskej republiky ¢. 139 z 9. aprila 2009, podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.) zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSic konanie. Vo
vyroku o nahrade trov konania ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho
zastupenia v sume 902,17 € na Gcet jeho pravnej zastupkyne do troch dni od prévoplatnosti rozhodnutia.
Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze preskimanim predlozenej dokumentécie
bolo zistené, Ze minister vnitra Slovenskej republiky personalnym rozkazom ¢. 139 zo dna 09.04.2009
prepustil zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru (d’alej len ,,PZ*) v stalej Statnej
sluzbe vo funkcii referent pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ Kosice, odboru poriadkovej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru (d’alej len ,,KR PZ*) v KoSiciach, sluzobného tradu KR PZ v
Kosiciach podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdk. ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a



Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 73/1998 Z.z.). V od6vodneni tohto
rozhodnutia spravny organ uviedol, Ze Zalobca dila 21.03.2009 v ramci vykonu Statnej sluzby asi o
11,40 hod. na Juznej triede v KoSiciach v budove OO PZ KoSice - Juh, potom ¢o bola obmedzena
osobna sloboda Q., H., S., R., R. a I. a ich predvedeni do budovy, spolo¢ne s d’alsimi prislu§nikmi PZ
za vyuzitia dvoch sluzobnych psov na voditkach a bez nahubkov prinutili tieto mladistvé a maloleté
osoby, aby sa vyzliekli donaha, aby sa navzajom udierali do réznych ¢asti tela. V takomto konani
zalobca ostatnym prisluSnikom PZ nezabranil a ani uvedené neoznadmil svojim nadriadenym.
Prvostupiiovy spravny organ pri vydani svojho rozhodnutia vychéadzal zo skutkového stavu, ako mal
zisteny a preukazany vlastnym Setrenim nadriadeného, najmi zapisnicou o vysluchu uvedenych oso6b na
zistenic a objasnenie skuto¢ného stavu veci, v ktorych popisali okolnosti protipravneho konania
prislu§nikov PZ, obrazovym a zvukovym zdznamom na CD nosi¢i, na ktorom je zaznamenané uvedené
protipravne konanie a ktory bol zverejneny dnia 08.04.2009 v rdéznych médiach, uradnym zédznamom z
obrazovej a zvukovej analyzy videonahravok, koépiou planu sluzieb, kopiou hliadkovej knihy, zdznamom
70 sluzby, tradnym zdznamom zo 07.04.2009 - 08.04.2009 zaverom hodnotiac, Ze takymto konanim
zalobca porusil sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a nebol Cestny a
disciplinovany, pretoze v ramci vykonu sluzby sa za¢astnil ponizujiceho zaobchadzania s mladistvymi a
maloletymi osobami, nezabranil tomuto konaniu, ani ho neoznamil nadriadenym. Zalovany na vé&as
podany rozklad rozhodol najprv diia 24.07.2009 pod ¢.p.: SLV-72/PK-2009, rozklad ako nedévodny
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil

Na zaklade vcas podanej Zaloby Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3S 171/2009-58 zo dia
30.03.2010 napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zzalovanému na dalsie konanie, z dévodov
uvedenych v § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/, e/. Na odvolanie Zalobcu potom Najvy$si sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,NS SR* alebo ,,najvyssi sud*) rozsudkom vo veci sp. zn. 5570/248/2010 zo dia
14.07.2011 rozsudok Krajského sudu zo dna 30.03.2010 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3S
171/2009-70 zo dna 09.09.2010 zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie len zalovaného ¢. SLV-72/PK-
2009 zo dna 24.07.2009 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie, ked’ vyslovil, a tu stotoZziujic
sa so zaverom Krajského sudu v Bratislave, Ze doposial vykonané dokazovanie jednoznacne
neosvedCuje, vychadzajlic z obsahu administrativneho spisu, hlavne zo zapisnic o vysluchu osoby na
zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci os6b Q., H., S., R., R. a L., Ze by sa zalobca mal dopustit’
protipravneho konania (obmedzenia osobnej slobody), ktorému spravny organ kladie za vinu. Najvyssi
sud sa nestotoznil ani s nazorom Zalovaného, ze bolo jednoznaéne preukdzané, Zze by Zzalobca bol
pritomny na konani, ktorym bola obmedzovana osobna sloboda maloletych a mladistvych, ktoré konanie
preukazuje zalovany na predloZzenom CD nosi¢i, na ktorom sa nachéadzaji obrazovo - zvukové zadznamy:
Cigosi 1, 2, 3, 5, 6, dalej zvukové a obrazové zaznamy. Po vzhliadnuti tychto obrazovo zvukovych
zaznamov, najvyssi sud sa nemohol jednoznacne stotoznit’ s uvedenym zaverom zalovaného, pretoze pri
automate na kavu sa podla obrazovo-zvukového zaznamu nachadzali dvaja prislusnici policajného zboru.
Zaroven najvyssi sud skonstatoval, Ze z uvedeného CD nosi¢a nie je preukazané ani to, ze Zalobca nutil
uvedené osoby ku konaniu tak, ako je to opisané v rozhodnutiach zalovan¢ho. Wytkol zalovanému, zZe
znalecky posudok, na ktory sa odvolal, tento sa v pripojenom materidli nenachadzal a potom ulozil
zalovanému zabezpecit' ho v originalnom prevedeni. Najvy$si sid sa nestotoznil s nazorom krajského
siudu a mal za to, Ze v danej veci neboli naplnené doévody zruSenia administrativneho rozhodnutia -
persondlneho rozkazu ministra vnutra ¢. 139 zo diia 09.04.2009 a tiez zruSenie rozhodnuti z dovodu
nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov ako aj z dovodu, ze v konani
spravneho organu bola zistend takd vada, ktord mohla mat vplyv na zidkonnost napadnutého
rozhodnutia. V d’alSom konani po vrateni veci ulozil zalovanému dophit’ dokazovanie v nazna¢enom
smere, najma odstranit’ vytykané rozpory a nejasnosti v skutkovych zisteniach, pri zachovani viazanosti
pravnym ndzorom najvyssieho stdu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

Po vrateni veci zalovanému tento vychadzajiic z odovodnenia rozsudku Najvyssicho sudu SR vo veci zo
dna 14.07.2011 doplnil dokazovanie len pripojenim znaleckého posudku ¢. 25/2009 vypracovanom dia
30.10.2009 znalcom H. na zéklade uznesenia zo diia 29.09.2009 CVS: SKIS-105/1S-3-V-2009, avsak
navrhu na doplnenie dokazovania Zalobcom, ktory bol zalovanému doruceny dia 28.02.2012, a ktorym
tento navrhuje vypocut’ v jeho pritomnosti svedkov Q., H. S., R., R. a I., pre pripad rozporov vo
vypovediach svedkov vykonat’ ich konfrontaciu, prehrat’ Zalobcovi videozaznamy totozné s tymi, ktoré
boli prehraté nadriadenym pracovnikom a vypocut’ svedkynu B. ku kvalite videozdznamu z 21.03.2009



zalovany nevyhovel, listom zo dia 01.03.2012 mu oznamil moznost oboznamit' sa so spisovym
materidlom s poukazom na ust. § 237 zakona ¢. 73/1998 Z.z. v lehote 14 dni od dorucenia ozndmenia.
Obsahom administrativneho spisu nie je osvedCené, ze by zalobca tito moznost’ vyuzil alebo, ze by
zalovany tomuto oznamil, Ze jeho ziadosti o doplnenie dokazovania nebude vyhovené. Nasledne po
uplynuti lehoty potom dinia 16.05.2012 Zalovany rozhodnutim ¢.p.: SLV-PS-PK-7/2012 vo veci opitovne
rozhodol tak, Ze rozklad Zalobcu proti personalnemu rozkazu ako neddévodny zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Obsahovo oddvodnenie svojho rozhodnutia Zalovany odévodnil
prakticky totozne s oddvodnenim svojho povodného rozhodnutia zo diia 24.07.2009 (zruSené
rozsudkami KS Bratislava a NS SR) a totozne s argumentaciou obsiahnutou aj vo vyjadreni zalovaného k
zalobe doru¢enom stdu dia 24.10.2012.

Prvostupniovy std uviedol, Ze pokial' ide o doplnenic dokazovania v smere ako bol naznaCeny
rozsudkom najvyS§sieho sudu zalovany poukdzal a odvolal sa na znalecky posudok ¢. 25/2009, v ktorom
znalec uviedol: "ked’Ze vlastna udalost’ sa stala presne 21.03.2009, ale jednotlivé subory videozdznamov
"cigosi 1.mp4" az "cigosi 6.mp4" boli "vytvorené", pravdepodobne prekopirované z nejakého nosica
(napr. USB klucenky), alebo z nejakého mobilného telefonu v terminoch uvedenych v nasledujicom
obrazku, teda v &ase 22.03.2009 a 27.03.2009". Zalovany mal za to, Z¢ vo veci nie je podstatna
skutocnost’, ¢i videozdznamy nachddzajice sa na CD nosi¢i su prvotné alebo skopirované, ale podstatna
je skutoCnost, Co je na videozazname zachytené. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca sa konania v
rozpore so sluzobnou prisahou dopustil tak, ako to bolo uZ v persondlnom rozkaze uvedené. Zalovany
dalej poukazal, Ze znalec vo svojom znaleckom posudku inak ani neuviedol, Ze zdznamy nachéadzajuce sa
na CD nosi¢i boli upravované a ani nespochybnil obsah obrazovo zvukovych zaznamov. Preto po
vyhodnoteni v8etkych skor vykonanych dokazov a po doplneni o predmetny znalecky posudok Zalovany
nemal pochybnosti v tom, ze zalobca sa dina 21.03.2009 protipravneho konania spocivajiceho v
obmedzeni osobnej slobody vy$sie menovanych maloletych a mladistvych oséb dopustil a tak ako to
spravny organ prvého stupia ustalil, ktorym konanim sa dopustil zvlast hrubého porusenia sluzobnej
prisahy, ked’ nebol ¢estnym a disciplinovanym prislu§nikom PZ a zvla§t hrubého poruSenia sluZzobnej
povinnosti, ked” nevykonaval riadne S$tatnu sluzbu, po€as nej si svedomito neplnil ulohy ulozené mu
zakonom, nariadenim nadriadené¢ho na useku svojho sluzobného zaradenia, pretoze sa nezdrzal konania,
ktoré mohlo narus$it’ vaznost PZ alebo ohrozit' déveru v tento zbor a nedodrzal sluzobnu disciplinu.
Preto zalovany nad’alej povazoval za splnenu aj d’alSiu zdkonni podmienku na prepustenie zalobcu zo
sluzobného pomeru prislu§nika PZ spocivajicu v tom, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu dolezitych zdujmov S$tatnej sluzby zodpovednou dodrziavanim sluzobnej discipliny vSetkymi
prislusnikmi PZ, na ich Cestnosti, na ochrane prav ob¢anov a na upeviiovani ich dévery PZ, nakolko
poziadavka zodpovedného pristupu prislusnika PZ k reSpektovaniu predpisov vyplyva z jeho ucasti na
plneni funkcii $tatu. Navrh na prepustenie zalobcu bol pred vydanim personalneho rozkazu vopred
predloZzeny na prerokovanie prislusnému odborovému organu, ktory sa vo svojom stanovisku k veci
nevyjadril, inak stanovisko odborového organu pre Ministra vnutra SR, ked’ nie je ani zavdzné.

V danom pripade sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia zalovaného dospel k zaveru, ze zalobe je
treba priznat uspech, ked sa celkom stotoznil s namietkou Zzalobcu, Ze doposial vykonanym
dokazovanim protipravne konanie zalobcu dna 21.03.2009, tak ako to ustalili konajice spravne organy,
jednoznac¢ne a nespochybnitelne preukazané nebolo. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok NS SR vo
veci skorSicho preskimania rozhodnutia Zzalovaného ohladne zalobcu zo dina 14.07.2011 sp. zn.
5S70/248/2010, kedy najvy$si sud na strane 9 az 11 uvadza, Ze z obsahu administrativneho spisu a z
doteraz vykonaného dokazovania jednoznacne nevyplyva, Ze by sa Zalobca mal dopustit’ protipravneho
konania v podobe obmedzenia osobnej slobody, ktoré mu je kladené za vinu a ani nebolo jednozna¢ne
preukazané, ze by zZalobca bol vobec pritomny na konani, ktorym bola obmedzovana osobna sloboda Q.,
H., S., R, R. al., ako to preukazuje zalovany predlozenim CD nosi¢a obsahujiceho obrazovo-zvukové
zaznamy: Cigosi 1,2,3,5,6, d’alej zvukové a obrazové zaznamy. Najvys$si sud sa jednozna¢ne nemohol
stotoznit’ so zaverom zalovaného, pretoze pri automate na kavu sa podla obrazovo-zvukového zaznamu
nachadzali dvaja prislusnici policajného zboru. Z uvedeného CD-nosic¢a nebolo preukazané ani to, ze by
zalobca nutil uvedené osoby ku konaniu tak, ako je opisané v rozhodnuti Zalovaného. Preto najvyssi sad
ulozil zalovanému dophit dokazovanie o pripojenie origindlu znaleckého posudku vyhotoveného v
trestnom konani vedenom vo veci opisaného skutku, odstranit’ vytykané rozpory a nejasnosti v
skutkovych zisteniach zdorazilujic viazanost spravneho organu pravnym nazorom najvy$Sicho sudu,



ako to vyplyva z ust. § 250ja ods. 4 O.s.p. Krajsky sud v§ak musel skonstatovat’, Zze Zalovany sa tymto
pravnym néazorom neriadil, resp. neriadil celkom, ked’ dokazovanie dophil len o pripojenic overenej
fotokdpie znaleckého posudku ¢. 25/2009 a dalSie dokazy smerujuce k odstraneniu rozporov a
pochybnosti ako konstatoval najvyssi stid a ako su vy$Sie menované, Zalovany nevykonal i napriek
navrhu zalobcu na doplnenie dokazovania s odévodnenim, Ze vysledky doterajSicho dokazovania s
postacujuce pre vyslovenie zadveru o poruSeni sluzobnej prisahy a sluZobnej discipliny zvlast hrubym
sposobom a potom, Ze tu je dovod na prepustenie Zalobcu zo sluZzobného pomeru prislusnika PZ podla §
192 ods. 1 pism. e/ zék. ¢. 73/1998 Z.z. S tymto zaverom sa vSak sud nestotoznil, naopak mal za to, ze
ani po pripojeni znaleckého posudku ¢. 25/2009 vyhotovenom dna 30.10.2009 znalcom H., nemozno
nad akukol'vek pochybnost vyvodit zaver o protipravnom konani a poruSeni sluZzobnej prisahy a
sluzobnej discipliny zvlast’ hrubym spdsobom zalobcom dia 21.03.2009, ako to tvrdia konajice spravne
organy. Podla ndzoru sudu ani tento nad akukolvek pochybnost neosved€il ucast’ zalobcu na
protipravnom konani, vydaniu personalneho rozkazu i rozhodnutiu zalovaného predchadzalo vo veci
vykonané nedostatoéné dokazovanie, stotoziujuc sa i s namietkou zalobcu o spochybnenej originalite
CD-nosi¢a, ¢o napokon na viacerych miestach svojho znaleckého posudku potvrdil i sam znalec H.,
ktory konS$tatoval, Ze sa jedna o niekolkonasobnti kopiu vyhotovent zostrihanim, napalenim nekvalitne.
Pokial’ ide o d’alSie zalobné namietky zalobcu, Ze rozhodnutie zalovaného je nedostatocne preskumatelné
a konanie trpiace vadou, s tymto sa sud nemohol stotoznit’, ked’ uz opédtovne odvolavajuc sa na
rozsudok NS SR sp. zn. 5S70/248/2010, najvyssi sud skonstatoval, Ze niet dovodu pre zrusenie
rozhodnutia pre nepreskiimatelnost’ z nedostatku dévodov a pre nezrozumitel'nost” ako aj z dovodu vady
v konani spravneho organu, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Sti¢asne
pripomenul, ze zalovany po vrateni veci d’alej inak procesne nekonal, len pripojil predmetny znalecky
posudok a vydal vo veci dita 16.05.2012 nové rozhodnutie obsahovo totozné s pdvodnym rozhodnutim
zo dna 24.07.2009, ktorého vadu nepresktimatelnosti najvyssi sid v spominanom rozsudku v pripade
zalobcu nevzhliadol.

Z uvedenych dovodov prvostupniovy sud potom napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ale povazujuc za
potrebné v tomto Stadiu, ked Zzalovany sa pravnym nazorom najvy$Sieho sudu vyslovenym v jeho
rozsudku sp. zn. 5870/248/2010 zo dia 14.07.2011 napriek jeho viazanosti podla § 250ja ods. 4 O.s.p.
neriadil, aj personalny rozkaz ministra vnutra SR ¢. 139 zo diia 09.04.2009 podla § 250j ods. 2 pism. c/
O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Prvostupniovy sud uviedol, Ze bude povinnostou zalovaného po vrateni veci sidom doplnit’ dokazovanie
o vysluchy maloletych svedkov Q., H., S., R., R. a 1. za ucasti i zalobcu, v pripade rozporov vo
vypovediach vykonat" konfronticie svedkov a tak odstrénit’ existujice rozpory a nejasnosti v
skutkovych zisteniach viaZzucich sa na majice byt protipravne konanie zalobcu spocivajice v
obmedzovani osobnej slobody menovanych dia 21.03.2009, a to i za vysluchu svedkyne Viktorie
Farkasovej a prehratia videozaznamov, ako to navrhol sam zalobca zalovanému dna 24.02.2012. Az
nasledne po odstraneni tychto rozporov a nejasnosti zalovany vo veci opitovne rozhodne pri zachovani
vSetkych procesnych prav zalobcu a svoje rozhodnutie riadne, dostato¢ne a zrozumitel'ne odévodni.

IL.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal v zédkonnej lehote odvolanie zalovany, a to z dovodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nesprédvneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).
Zalovany uviedol, 7¢ zrozsudku vyplyva, Ze nie je jednoznadne preukazané, Ze zalovany navrhnuté
dokazy Zalobcom nevykonal, Zze Zalobcovi nebolo dostato¢ne preukdzané, Ze svojim protipravnym
konanim porusil sluzobnti povinnost’ a sluzobnu prisahu zvlast hrubym spoésobom a v zavere je uvedené
konstatovanie, ze okolnosti, ktoré by zakladali zdkonny dovod na prepustenie zalobcu, ako prislusnika
policajného zboru zo sluzobného pomeru neboli jednoznacne preukdzané a nebol dostatoCne zisteny
skutkovy stav veci. K uvedenému zalovany uviedol, ze dokazy, ktoré boli v danej veci zhromazdené a
vyhodnotené boli zadovazené v stlade so zakonom a tieto su podla jeho nazoru postacujice pre vydanie
napadnutého personalneho rozkazu a nasledne Zalobou napadnutého rozhodnutia. Zhromazdenymi
dokazmi zalobcovi bolo v dostatoénom rozsahu preukézané protipravne konanie, ktorého sa dopustil.
Zalovany mal za to, Ze prave z dovodu viazanosti Zalobnymi dévodmi, ktoré limituji zameranie a obsah
postupu sudu pri preskimavani napadnutého rozhodnutia nie je mozné prehliadnut’, Ze Zalobca nielen vo



svojom vyjadreni k navrhu na prepustenie, ale ani vo vyjadreni k zaCatiu konania vo veci jeho
prepustenia a dokonca ani v podanom rozklade, ktory podal v zdkonom stanovenej lehote, a podla
nazoru zalovaného dokonca ani v podanej Zalobe - okrem nekonkrétneho tvrdenia, Ze rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu je podla jeho nézoru
nedostatoéné na posudenie veci a rozhodnutie je podla jeho nazoru nepreskiimatelné pre
nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok ddvodov v protipravne konanie je predmetom vySetrovania
organov ¢innych v trestnom konani - Zalovanému Ziadne konkrétne pochybenia vo vykonanom
dokazovani nevytkol a v samostatnom personalnom konani vedenom v sulade s ustanoveniami zakona
na podporu svojich tvrdeni nepredlozil a nenavrhol vykonat” ziadne dokazy v zmysle § 238 ods. 3
zakona, ktoré by protipravne konanie zalobcu ospravedlnili, pripadne vyvratili.

Zalovany uviedol, Ze dovodom prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru prisluinika PZ podla § 192
ods. 1 pism. e) zdkona bolo poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov S$tatnej sluzby.
Skuto¢nostou, ktora tento dovod zakladala bolo to, ze Zalobca dna 21.03.2009 bol v ramci vykonu
Statnej sluzby v ¢ase okolo 11.40 hod. na ul. JuzZnej triedy ¢. 64 v budove Obvodného oddelenia PZ
Kosice - juh spolu s d’al§imi prislusnikmi PZ pritomny, ako za vyuZitia dvoch sluZzobnych psov bez
nahubkov mladistvé a maloleté¢ osoby Q., H., S., R., R. a L. (vSetci z Kosic), ktorym bola podla §85
ods. 2 Trestného poriadku obmedzend osobna sloboda, boli tam pritomnymi prislusnikmi PZ printitené,
aby sa vyzliekli donaha a aby sa navzajom udierali do réznych casti tela a v tomto konani ostatnym
prislusnikom PZ nezabranil a ani sa nesnazil vykonat’ Ziadne opatrenia na zamedzenie ich protipravneho
konania.

Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru personalnym rozkazom, prepustenie Zalobcu bolo
realizované na zaklade navrhu velitela PMJ OPP KR PZ v Kosiciach. Navrh na prepustenie zalobcu zo
slizobného pomeru prislusnika PZ bol doporuceny riaditelom OPP KR PZ v Kosiciach, riaditefom KR
PZ v Kosiciach a prezidentom PZ. Personalny rozkaz bol Zalobcovi doru¢eny dna 14.04.2009, zalobcom
podany rozklad, v ktorom poukazoval na prebichajuce trestné konanie bol rozhodnutim ¢&. p.: SLV-
72/PK-2009 zo dia 24.07.2009 zamietnuty a napadnuté rozhodnutie potvrdené. Zalobca vyuzil zakonni
moznost’ a proti rozhodnutiu ¢.p.: SLV-72/PK-2009 zo dna 24.07.2009 podal v sulade s ustanoveniami
O.s.p. zalobu, ktorou sa domahal preskiimania jeho zakonnosti. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom pod
¢. k.2 3S 171/2009-58 zo dna 30.03.2010 podla § 250j ods. 2 pism. c¢), d) a e) O.s.p. zrusil rozhodnutie
¢. p.: SLV-72/PK-2009 zo dna 24.07.2009, ako aj personalny rozkaz a vec vratil zalovanému na d’alsie
konanie. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie na Najvy$si sud SR, ktory rozsudkom &.k.: 5
Szo 248/2010 zo dna 14.07.2011 zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 3 S 171/2009-58
zo dna 30.03.2010 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3 S 171/2009-70 zo dia 09.09.2010 tak, ze
zrusil rozhodnutie ¢. p.: SLV-72/PK-2009 zo dna 24.07.2009 a vec vratil na d’alSie konanie. Po vrateni
spisového materialu zalovanému z Krajského stidu v Bratislave bol v ramci odvolacicho konania
opitovne posudeny persondlny rozkaz spolu so zadovdZenymi ddkazmiv celom rozsahu, ako aj s
konanim, ktoré predchéddzalo jeho vydaniu. Bol preskimany suvisiaci spisovy material a po zhodnoteni
dokazov a okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach (bez ohl'adu na to, Ci
sved¢ia v prospech, alebo v neprospech Zalobcu), za dodrzania pravneho nazoru vysloveného
Najvys$sim sidom SR v rozsudku €. k.: 5Sz0 248/2010 zo dna 14.07.2011, bol tento potvrdeny Zalobou
napadnutym rozhodnutim.

Zalovany uviedol, Ze skutkovy stav v predmetnej veci bol zisteny a preukdzany 3etrenim Zalovaného,
ktory ako dokazy podla § 238 zakona pouzil vysledky vlastného Setrenia, na zaklade ktorého zabezpecil
zapisnice o vysluchu os6b na zistenie a objasnenie skutoc¢ného stavu veci zo dia 08.04.2009 a to Q., H.,
S., R., R. al., v ktorych popisali okolnosti uvedeného protipravneho konania prislusnikov PZ, obrazovy
a zvukovy zédznam, na ktorom je zaznamenané uvedené protipravne konanie, a ktory bol zverejneny v
ditoch 07.04.2009 a 08.04.2009 v roéznych médiach, tradny zdznam z obrazovej a zvukovej analyzy
videonahravok (¢. p.: KRP-214-14/PP-PMJ-2009), fotokdpiu planu sluzieb PMJ na mesiac marec 2009
(evidovany pod ¢. p.: KRP-214-15/PP-PMJ-2009), fotokopiu strany hliadkovej knihy Zalobcu zo dia
21.03.2009, zaznam zo sluzby ¢.p. KRP-1-227/PP-PMJ-2009 zo dna 21.03.2009, tGradné zaznamy
zalobcu zo diia 07.04.2009 a 08.04.2009, znalecky posudok ¢. 25/2009 vypracovany znalcom H. zo dila
30.10.2009, fotografiu zalobcu.

Poukazal na to, Ze Zalobca mal moznost’ dia 08.04.2009 oboznamit’ sa s navrhom na prepustenie zo



sluzobného pomeru ako aj dokaznym spisovym materidlom a zaroven bol pouc¢eny o moznosti predloZit’
svoje navrhy a dokazy v lehote stanovenej zalovanym. Z Gradného zaznamu ¢.p.: KRP-214-23/PP-PMJ-
2009 zo dina 08.04.2009 vyplyva, ze Zalobca po obozndmeni sa s navrhom na prepustenie prehlasil, ze
ziadne pripomienky nema a nepredlozil ziadne navrhy a dokazy. Po doplneni spisového materidlu v
smere nazna¢enom v rozsudku NajvysSicho sudu SR ¢. k.: 5 Szo 248/2010 zo dna 14.07.2011 bolo
zalobcovi umoznené oboznamit’ sa s kompletnym spisovym materidlom. Zalobca v pisomnosti zo dia
24.02.2012 navrhoval dophit dokazovanie o vypocutie mladistvych a maloletych os6b za jeho
pritomnosti, vykonat konfrontidciu, zadovazit znalecky posudok H.a ¢. 25/2009, prehrat mu
videozaznamy a vypocut’ B.. Pisomnostami ¢. p.: SLV-PS-PK-7/2012 zo dna 09.02.2012, ktora mu bola
dorucena dna 15.02.2012, d’alej pisomnost'ou zo dna 01.03.2012, ktort prevzal dina 08.03.2013 bolo
zalobcovi umoznené vyuzitie jeho prava vyplyvajice mu z ustanovenia § 237 ods. 2 zakona, ¢o vSak
tento nevyuzil.

Zalovany uviedol, Ze zhromazdené dokazy podla nédzoru zalovaného dostatoéne usvedéuju Zalobcu zo
spachaného protipravneho konania. Pokial’ ide o naplnenie zakonnych podmienok, ktoré vyzaduje
ustanovenie § 192 ods. 1 pism. e) zakona uviedol, ze :

Zv1ast hrubé porusenie sluzobnej prisahy spociva v tom, ze Zalobca nebol ¢estnym a disciplinovanym
prislusnikom PZ, ked sa osobne zcastnil ponizujiceho zaobchédzania s mladistvymi a maloletymi
osobami predvedenymi na OO PZ Kosice - juh, tomuto nezabranil a ani ho neoznamil nadriadenym.
Svoje sily a schopnosti nevynalozil na ochranu prav uvedenych oséb, ale sim do nich zvlast’ hrubym
spdsobom zasiahol. Zalobca nevykonaval riadne $tatnu sluzbu, ked’ po¢as nej si svedomito neplnil tilohy
uloZzené mu zadkonom (§ 2 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o PZ), nariadenim
nadriadeného (¢l 1 prilohy k nariadeniu ministra vnttra SR ¢. 3/2002 o etickom kodexe prislusnika PZ,
¢l I pism. a) bod 2, 4 rozkazu ministra vnttra SR ¢. 6/1997 o tilohach na zvySenie moralneho stavu a
discipliny prislusnikov PZ) na tiseku svojho sluzobného zaradenia, ¢im zvIast hrubym spoésobom porusil
aj zakladne povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a), b), e¢), g) a h) zakona, pretoze sa
nezdrzal konania, ktoré mohlo naru$it’ vaznost PZ alebo ohrozit’ doveru v tento zbor a nedodrzal
sluzobnu disciplinu. Splnené bola aj d’alSia zdkonna podmienka, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere
by bolo na ujmu délezitych zdujmov S§tatnej sluzby, zodpovednom dodrziavani sluzobnej discipliny
vSetkymi prislusnikmi PZ, na ich Cestnosti, na ochrane prav ob¢anov a na upeviovani ich dovery v PZ
nakolko poziadavka zodpovedného pristupu prislusnika PZ k reSpektovaniu predpisov vyplyva z jeho
ucasti na plneni funkcii Statu.

Dodrzana bola zakonné povinnost’ uvedend v § 225 ods. 2 pism. ¢) zdkona tym, ze névrh na prepustenie
zalobcu prisluSny nadriadeny pred vydanim persondlneho rozkazu vopred predlozil na prerokovanie
prislusnému odborovému organu, ktory sa vo svojom stanovisku k veci nevyjadril, pricom stanovisko
odborového organu nie je pre zalovaného zavazné.

Konania uvedeného v dévodovej ¢asti napadnutého rozhodnutia sa Zalobca dopustil, dia 21.03.2009 a
nadriadeny sa o tomto konani dozvedel dita 07.04.2009 na zéklade obrazovych a zvykovych zaznamov
zverejnenych v médidch. Navrh na prepustenie zalobcu spolu so zadovazenymi dékazmi bol ministrovi
vnutra SR, ktory je jediny opravneny zistit dévod prepustenia a rozhodnit' o prepusteni z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e) zakona, doru¢eny dia 09.04.2009. Personalny rozkaz bol
zalobcovi doruceny dna 14.04.2009. Je teda nepochybné, Ze zakonne Iehoty na jeho prepustenie,
ustanovené v § 192 5 zakona, boli dodrzané. Sluzobny pomer skoncil zalobcovi zdkonnym spésobom v
zmysle ustanovenia § 194 ods. 3 zékona, a to dilom dorucenia personalneho rozkazu.

Zalovany mal za to, e zadovazenymi dokazmi, s ktorymi sa mohol oboznamit’ aj Zalobca a po ich
vyhodnoteni jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, bez ohladu na to, ¢i sved¢ia v prospech alebo
neprospech zalobcu, bola dostato¢ne preukazana ta skutoCnost, ze Zalobca sa pocas vykonu Statnej
sluzby dia 21.03.2009 osobne zc€astnil na ponizujicom zaobchadzani so Sesticou mladistvych a
maloletych réomskych chlapcov predvedenych na OO PZ Kosice -juh, tomuto konaniu nezabranil a ani
ho neoznamil nadriadenym. Zalovany uviedol, Ze v predmetnej veci nie je podstatnd ta skutoénost’, &i
zalobca sa aj aktivne podielal na pachani protipravneho konania, ale podstatnou a rozhodujicou
skutoénost’ou je to, Ze pachané protipravne konanie vnimal svojimi zmyslami, tomuto konaniu nezabranil
a ani ho neoznamil. Uvedeny zaver priamo vyplyva zo zadovazenych dokazov a je uvedeny v zalobou
napadnutom rozhodnuti.

Podl'a nazoru zalovaného, aj pripadnym opitovnym vypocutim predvedenych mladistvych a maloletych



0s0b, by nedoslo k vyvrateniu tej skuto¢nosti, Ze Zalobca v inkriminovanom ¢ase bol pritomny na
mieste, kde dochédzalo k pachaniu protipravneho konania, toto vnimal svojimi zmyslami, nezabranil mu
a ani ho neoznamil. Pokial’ ide konfrontaciu, alovany uviedol, Ze podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, Statne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zakon, ustanovenia zdkona neumoziuji vykonavat’ v samostatnom personalnom konani
konfrontaciu.

Zalovany uviedol, Ze persondlne konanie je ovladané zisadou pisomnosti a neverejnosti (tak ako aj
akékolvek iné spravne konanie). Ustne konanie sa na rozdiel od sidneho konania vo veciach
personalnych nevyzaduje. Ustne pojednavanie sa vyzaduje obligatorne, ak tak ustanovuji osobitné
predpisy (zakon takuto povinnost’ neuklada). Je nepochybné, Ze zalovanému prislicha v zmysle § 238
ods. 4 zakona pravo hodnotenia dokazov podla svojej vlastnej ivahy a sud sa v rozsahu dévodov zaloby
zaobera len tym, ¢i takéto hodnotenie vychddza zo zistenych skutoc¢nosti a predstavuje tak logické
vyustenie pre jeho zaver (pravny nazor NS SR napr. ¢. k. 1SZo 33/2008). Uéelom sudneho konania o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru je len otazka, ¢i su
splnené zdkonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru (uznesenie Ustavného stidu
SR ¢.k. II1. US 366/06-9, &.k. 11T US 263/06-14, &.k. 111 US 345/04-11).

Zalovany uviedol, Ze rozhodnutim ministra vniatra SR o prepusteni zo sluzobného pomeru sa
nerozhoduje o vine prislusnika PZ z hladiska jeho pripadnej trestnopravnej zodpovednosti podla
Trestného zakona, alebo jeho pripadnej priestupkovej zodpovednosti podla zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, ale tymto rozhodnutim sa rozhoduje o zotrvani, resp. nezotrvani v sluZzobnom pomere,
pretoze svojim protipravnym konanim sa spreneveril sluZzobnej prisahe alebo sluzobnym povinnostiam
(pravny ndzor NS SR napr. sp. zn. 8Szo 92/2009, sp. zn. 1Sz0/98/2008, sp. zn. 1Szo 108/2008, sp. zn.
1Szo0 91/2008, sp. zn. 8Szo 125/2008).

Zalovany uviedol, Ze v predmetnej veci nie je podstatna ta skuto&nost’ &i videozdznamy nachadzajice sa
na CD nosici su prvotné alebo skopirované. Podstatna skuto¢nost’ je prave to, ¢o je na videozazname
zachytené. V ziadnom z konani nebola ani vyvratena, pripadne spochybnena autentickost’ zachytenych
zéznamov, pripadne aby tento obrazovo-zvukovy ziznam bol akokol'vek upravovany pripadne dopliany
tak, aby jeho cielom bolo zachytenie iba protipravneho konania prislusnikov PZ, ktoré by malo za
nasledok ich prepustenie zo sluZzobného pomeru z dovodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. c) zakona.
Dokonca ani zalobca samotny autenticky obsah obrazovo-zvukového zaznamu v celom konani vedenom
u Zalovaného a dokonca ani v sudnom konani Ziadnymi dékazmi nespochybnil.

Pokial’ Najvy$si stid SR v rozsudku ¢. k. 5Szo 248/2010 zo diia 14.07.2011 vyslovil nézor, Ze nebolo
jednozna¢ne preukdzané, ze by zalobca bol pritomny uvedené¢ho konania, po vzhliadnuti obrazovo-
zvukovych zdznamov konstatoval, ze aj napriek tvrdeniam obsiahnutym v administrativnom spise, ze
zalobca mal byt osobou, ktora bola pritomna uvedeného konania presnejsie, Ze je osobou, ktora stala pri
automate na kavu, sud v ramci preskiimavania zakonnosti rozhodnutia, nevedel jednoznaéne potvrdit’
uvedeny zéaver, pretoze pri automate na kavu sa podla obrazovo - zvukového zdznamu nachédzali dvaja
prislusnici PZ a tiez, ze z uvedeného CD nosica nie je preukazané ani to, ze zalobca nitil uvedené osoby
ku konaniu tak, ako je to opisané, Zalovany uviedol nasledovné. Zalobca v celom konani v Ziadnom zo
svojich vyjadreni a podani nenamietal, ze v ¢ase pachania protipravneho konania nebol fyzicky pritomny
na mieste, kde dochadzalo k protipravnemu konaniu a uvedené konanie svojimi zmyslami nevnimal, a ze
v ¢ase pachania protipravneho konania na mladistvych a maloletych osobdch nebol tou osobou, ktora
stala pri automate na kavu. Pokial’ ide o ti skuto¢nost’, ze pri automate na kédvu sa nachadzali dvaja
prislusnici PZ, je potrebné uviest, ze z obrazovo - zvukového zdznamu, ktory zhliadol aj prislusny
nadriadeny Zalobcu, bola vykonana zvukova a obrazova analyza, kde na zvukovej a obrazovej nahravke
¢. 1 bol spoznany Zalobca (ozna¢eny v krizku na obrazovej prilohe ¢. 1 k ¢. p. : KRP-214-14/PP-PMJ-
2009) na pravej strane zaznamu pri automate na kdvu. V predmetnej veci sa mali moznost’ k
spachanému protipravnemu konaniu vyjadrit’ vetci byvali prisluSnici PZ v ¢ase konania vo veci ich
prepustenia zo slizobného pomeru, ktori v§ak vo svojich vyjadreniach poukazovali bud’ na prebichajuce
trestné konanie, pripadne sa odmietli k danej veci vyjadrit’, tak ako sa odmietol vyjadrit’ aj Zalobca.
Najvyssi sud SR v rozsudku ¢. k.: 5Szo 248/2010 zo dna 14.07.2011 vyslovil nazor, Ze z obsahu
spisového materidlu jednozna¢ne nevyplyva, Ze by sa zalobca mal dopustit’ obmedzenia osobnej slobody,
ktoré mu je kladené za vinu. Pokial’ ide o otdzku obmedzenia osobnej slobody, zalovany poukdzal na to,
7e osobna sloboda bola mladistvym a maloletym osobam obmedzena v sulade s § 85 ods. 2 Trestného



poriadku, ¢o priamo vyplyva zo spracovanych tradnych zaznamov. Podla § 85 ods. 2 Trestného
poriadku, osobnu slobodu osoby, ktora bola pristihnuta pri trestnom ¢ine alebo bezprostredne po fiom,
modze obmedzit' ktokol'vek, ak je to potrebné na zistenie jej totoznosti, zabranenie tteku, zabezpecenie
dokazov alebo na zabranenie dalSiemu pachaniu trestnej Cinnosti. Je vSak povinny taki osobu
bezodkladne odovzdat atvaru Policajného zboru, utvaru Zelezniénej policie, Gtvaru Vojenskej policie
alebo ttvaru Colnej spravy.

Zalovany poukazal na skutoénost, Ze nevyhotovil predmetny obrazovy a zvukovy zaznam, ale
protipravne konanie policajtov zaznamenal niektory z tam pritomnych policajtov, ktory sa tohto
protipravneho konania zGc¢astnil. Ani znalec vo svojom znaleckom posudku ¢. 25/2009 neuvadza, tak
ako sa snazi prezentovat' zalobca v podanej Zalobe, Ze zaznamy nachadzajice sa na CD nosi¢i boli
upravované, a ani nespochybnil obsah obrazovo-zvukovych zaznamov. Prave aj zo zadovazeného
obrazovo-zvukového zaznamu je jednozna¢ne preukazané, ze zalobca sa dopustil protipravneho konania,
ktoré zakladalo dovod jeho prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona.

Zalobca podla § 238 ods. 3 zikona v samostatnom personalnom konani o jeho prepustent, a taktiez ani v
podanom rozklade, sdm nepredlozil taky hodnoverny a presved¢ivy dokaz, ktorym by spochybnil
objektivne zisteny skutoény stav veci a vyvratil dovody, na zéklade ktorych bol v jeho pripade
aplikovany institdt prepustenia z dovodu uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e) zdkona. Ak
zalobca poukazuje na akysi rozpor vo svedeckych vypovediach, ktory vSak blizSie nekonkretizuje, tato
namietka je nedévodna. Nie je dovod spochybiiovat’ vierohodnost’ vypovedi maloletych a mladistvych
0s0b, nakolko tito sa priznali k lipeznému prepadnutiu starSej Zeny, ako aj k tomu, Ze si rozdelili
odcudzené peniaze, a preto je dovodné mat’ za to, Ze aj o konani policajtov vypovedali pravdu. Taktiez
hodnovernost’ vypovedi mladistvych maloletych osdb v predmetnej veci prave potvrdzuje aj obrazovy a
zvukovy zéznam zverejneny v médiach, s ktorym sa mohol obozndmit’ aj samotny Zalobca, ¢o vSak
nevyuzil.

Skuto¢nosti k uplatneniu inStititu prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika PZ z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. ¢) zdkona v okamihu prepustenia boli teda dané, a preto
nadriadeny zalobcu (velitel PMJ OPP KR PZ v KoSiciach) po splneni vSetkych podmienok pristupil k
predlozeniu navrhu na prepustenie, ktory minister vnutra Slovenskej republiky, ako jediny opravneny
zistit' uvedeny dovod prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika PZ a rozhodnut o prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru z uvedeného dévodu v plnej miere akceptoval. Vysledkom tohto procesu
bol v zédkonnych medziach vydany persondlny rozkaz a nasledne po podani rozkladu aj rozhodnutie
odvolacieho organu. Obe napadnuté rozhodnutia teda boli vydané v sulade so zakonnymi poziadavkami
uvedenymi v ustanoveni § 241 zdkona a maju vSetky zdkonom predpisané nalezitosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti, Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Bratislave zmenil tak, Ze zalobasazamiet a.

III.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany sa zaoberal nim podanym
rozkladom bez toho, aby odstranil vady svojho predchadzajiceho rozhodnutia, doplnil dokazovanie a
odstranil rozpory v tvrdeniach a zistil tak skuto¢nosti dostacujice na postudenie veci. Mal za to, Ze sud
prvého stupnia rozhodol v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t.j. s hmotnymi a
procesnymi administrativnymi predpismi, ak napadnuté rozhodnutie i personéalny rozkaz zrusil v sulade s
§ 250j ods.2 pism. ¢) O.s.p, t.j. z dovodu, ze rozhodnutic a postup zZalovaného v medziach Zaloby
vychadza zo zisteného skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom spisu a zistenie skutkového
stavu je nedostacujuce pre posudenie veci. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a priznal mu ndhradu trov odvolacieho
konania vo vyske 134 € a rezijny pausal 8,04 €.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1



veta prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), priCom
deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu zalovaného nemozno
priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru§uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prédva a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v sucinnosti s u¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupniového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v Case ich vydania.

Podla § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Ulohou Najvysgieho sudu SR - na ziklade v&as podaného odvolania Zalovaného - bolo preskumat’, &i
prvostupiiovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢.p.: SLV-
PS-PK-7/2012 zo 16. maja 2012, ako aj personalny rozkaz ministra vnuatra Slovenskej republiky ¢. 139 z
9. aprila 2009, podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a § 219 ods.1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojen¢ho spisového materidlu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od



pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoziuje v celom rozsahu, povazujuc pravne
posudenie veci krajskym sudom za spravne.

Z podkladov spisu je zrejmé, Ze v predmetnej veci ide o preskiimanie v poradi uz druhého rozhodnutia
zalovaného potom, ako jeho predchadzajuce rozhodnutie vo veci, bolo na zéklade rozsudku Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 5570/148/2010 zo 14. jula 2011, v spojeni s rozsudkom prvostupiiového stdu, zrusené
a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu vyplyva, ze dévodom pre tento postup
bolo, ze Zalovany dosledne nere$pektoval pravny nazor Najvyssieho sudu SR, povinnost’ ktora pre neho
vyplyvala z rozsudku sp. zn. 5S20/248/2010 zo 14. jula 2011, ktorym bol podla § 250ja ods.4 O.s.p.
viazany.

V pripade, Ze sprdvny organ porusi povinnost reSpektovat pravny nazor vysloveny suidom v jeho
zrusujicom rozhodnuti, podla nazoru najvyssieho sudu tato skutoCnost’ je sama osebe nezakonnostou,
na ktort musi sud prihliadat v novom konani o novej zalobe, ked takéto poruSenie zakona zisti.
Viazanost’ pravnym nazorom mdze byt prelomena len v pripade, Ze v novom konani doSlo k zmene
pravnej podstaty veci, v dosledku ¢oho by pravny nadzor zaujaty k inej pravnej otazke stratil vyznam.
Druhym pripadom mozného nereSpektovania viazanosti pravnym nazorom sudu je zmena pravneho
stavu, ku ktorému v medziobdobi do§lo. V posudzovanej veci ani jeden z uvedenych pripadov nenastal.
Najvyssi sud konStatuje, Ze konanie o prepustenie policajta zo sluZzobného pomeru pre poruSenie
sluzobnej povinnosti a sluZzobnej prisahy zvlast hrubym spdsobom podla § 192 ods.1 pism. e) zak. €.
73/1998 Z.z. je svojou povahou sankénym disciplindrnym konanim a prepustenie zo sluzobného pomeru
je v materialnom zmysle administrativnym trestom. Z tohto dévodu nie je mozné akceptovat’ stanovisko
zalovaného, Ze ustanovenia zak. ¢. 73/1998 Z.z. neumoznuju vykonat' ur¢ité druhy dokazov (napr.
konfrontaciu).

Zaverom najvys$si sid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze sankéna zodpovednost je vzdy individualna a
nie kolektivna, z dovodu ktorého je nevyhnutné vySetrit’ ako celd zilezitost” vznikla s urc¢enim miery
zodpovednosti jednotlivych o0s6b. V posudzovanej citlivej veci, je nevyhnutné zachovat' principy
spravodlivého konania bez medidlneho tlaku a objektivne posudit’ mieru zodpovednosti policajta v
pomere k vzniknutym nasledkom.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti, Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol std s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze Zalobcovi priznal ich nahradu z dévodu jeho tspechu v konani. Trovy konania pozostavaju z trov
pravneho zastipenia za jeden tikon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu 1 4 134 € (§ 11 ods. 4 vyhl
¢. 655/2004 Z. z.) + rezijny pausal 8,04 € (§ 15 citovanej vyhlasky) t.j. spolu 142,04 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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