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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: TALCO SLOVAKIA, s. r. 0., Majerska
cesta 49, Banska Bystrica, ICO: 36 009 849, proti odporcovi: JUDr. Peter Sopko, spravca konkurznej
podstaty tpadcu ZdruZenie zvizov zdravotne postihnutych SR, Presovska 39, Bratislava, ICO: 00 419
052, pravne zastupenému JUDr. Blankou Nestickou, advokatkou, Paulinska 24, Trnava, o urCenie
pravosti prihlasenej pohladavky, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
zo dna 8. marca 2012, ¢. k. 45 Cbi 153/2002-242, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konaniezastavuje.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ odporcovi trovy pravneho zastipenia odvolacieho konania vo vyske
79,58 Eur na G&et jeho pravnej zastupkyne vedeny v CSOB, a.s., pobotka Trnava, ¢&. .
4008074504/7500.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom navrh navrhovatel'a zamietol a navrhovatel'ovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ odporcovi trovy konania v sume 696,34 € na ucet pravneho zastupcu odporcu, do
troch dni od pravoplatnosti. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ sa domahal uréenia, ze
pohladavka navrhovatela proti upadcovi ZdruZenie zdravotne postihnutych SR, PreSovskd 39,
Bratislava, vo vySke 37 694 866,-- Sk existuje a spravca konkurznej podstaty Gpadcu Zdruzenie zvizov
zdravotne postihnutych SR, JUDr. Peter Sopko, Hlavna 27, Trnava, je povinny zaradit' pohladavku
navrhovatela do supisu pohl'adavok upadcu ako nespornti. Navrh navrhovatel’ podal proti odporcovi 1/
spravcovi konkurznej podstaty upadcu, ako aj proti odporcovi 2/ Stanislavovi Sklenafovi, sudnemu
exekutorovi z dévodu, Ze si riadne prihlasil svoju pohladavku do konkurzu a dolozil ju listinami, ktoré
preukazuji existenciu pohladavky. Odporca - spravca konkurznej podstaty upadcu na prieskumnom
pojednavani konanom dna 19. 07. 2002 uznal vo vyske 75 000,-- Sk navrhovatelovu pohl'adavku a vo
zvys$nej Casti 37 619 866,-- Sk ju poprel. Odporca 2/ poprel pohl'adavku navrhovatel'a v celom rozsahu
37 694 866,-- Sk.

Uznesenim zo dia 06. 04. 2005, pravoplatnym dia 11. 05. 2005, sud prvého stupna konanie v Casti
urcenia pravosti pohladavky vo vyske 34 000 000,-- Sk zastavil z dovodu spét'vzatia navrhu v tejto



¢asti. Uznesenim zo dna 22. 11. 2010, pravoplatnym dna 28. 12. 2010, sud prvého stupfia konanie
zastavil proti odporcovi 2/ Ing. J. J.. K zastaveniu doSlo na zéklade pisomného podania navrhovatela zo
dna 15. 10. 2010, ktory vzal ndvrh v Casti proti odporcovi 2/ spét, nakol’ko tomuto v zmysle § 7 ods. 3
ZKV, ako veritel'ovi, zaniklo postavenie u¢astnika konkurzu.

Sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozhodnutia zdéraznil, Ze pre rozhodnutie v spore bolo
nevyhnutné vysporiadat’ sa najskor s otazkou aktivnej legitimacie navrhovatel’a, pretoze jej nedostatok by
znamenal zamietnutie Zaloby bez vykonavania dalSich dékazov. Sud prvého stupna vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ je v spore aktivne vecne legitimovany. Je nesporné, zZe
navrhovatel’ podal navrh (inciden¢nu zalobu) podla ust. § 23 ods. 2 ZKV proti vSetkym, ktori jeho
pohladavku popreli, t. j. proti spravcovi konkurznej podstaty, ako aj veritelovi, ktory poprel jeho
pohladavku. Ked'ze veritel, pévodne oznaeny ako odporca 2/, nepodal incidenénu Zalobu, zobral voci
nemu navrhovatel’ navrh spit’ a konanie bolo proti nemu zastavené. Sud prvého stupiia sa stotoznil s
pravnym nazorom navrhovatela, Ze nepodanim incidencnej Zaloby stratil odporca 2/ postavenie
konkurzného veritel'a a nie je v tomto spore pasivne vecne legitimovany. V pripade, Ze by navrhovatel
nezobral navrh vo¢i nemu spét, v kone¢nom dosledku by to viedlo k zamietnutiu Zaloby v Casti proti
odporcovi 2/. Ked'ze vS§ak v Case podania navrhu boli splnené podmienky vyplyvajiice z ust. § 23 ods.
ZKV (navrhovatel’ podal zalobu voci vSetkym, c¢o popreli), je navrhovatel’ v konani aktivne legitimovany
a spat'vzatim navrhu voci ucastnikovi, ktory stratil pasivnu legitimaciu v spore, nestratil svoju aktivnu
legitimaciu, tato podl'a nazoru sudu prvého stupia zostala zachovana. Pokial’ ide o samotntl pohl'adavku,
urcenia pravosti ktorej sa navrhovatel’ domahal, sad prvého stupiia bol toho nazoru, ze tito zo strany
navrhovatela nebola preukdzana, a ze popretie zo strany odporcu je dévodné. Narok na zaplatenie
urokov z ome$kania vo vySke 3 437 866,-- Sk (prihlaska ¢. 1 po ¢iasto¢nom spét'vzati Co do istiny) nie
je mozné navrhovatelovi priznat, pretoze navrhovatelovi nevznikol narok na zaplatenie istiny, t. j.
neexistuje pravny zaklad. Z ust. § 517 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak je dlznik v omesSkani so
splnenim penazného dlhu, ma veritel pravo na zaplatenie rokov z omeSkania. Z povahy trokov z
omeskania je zrejmé, Ze ide o prisluSenstvo k pohl'adavke. Ak teda neexistuje dlh, neexistuje ani pravo na
uroky z omeskania. Sud prvého stupna dodal, Ze nemohol prihliadnut’ na namietku navrhovatel’a, aby z
rozhodnuti sudov, zaloZzenych v spise, nevychadzal, pretoze z ustalenej judikatary sudov vyplyva, Ze ak
bolo vyhovené zapornej ur¢ovacej zalobe (¢o su v tomto pripade konania vedené na OS Bratislava V, sp.
zn.11 C 184/2004 a vedené na KS v Bratislave, sp. zn. 11 Cbi 8/2004), je tym zaklad neskor$ej Zaloby
na plnenie vyrieSeny. Vzhl'adom na uvedené sud prvého stupnia dospel k zéveru, ze navrhovatelovi
nevznikol narok na vyc¢islené uroky z omeskania. Pokial’ ide o sumu 160 000,-- Sk, v tejto Casti poprel
odporca pohladavku s poukazom na ust. § 7 ods. 4 ZKV, ked’ze pohl'adavku navrhovatel’ nadobudol az
po vyhlaseni konkurzu titulom Zmluvy o postipeni pohladavky zo dia 24. 07. 2000, pricom neboli
dodrzané zakonné ustanovenia o notarskej zapisnici. Tento argument napokon uznal aj navrhovatel’ ako
pravdivy. Z dévodu porusenia citované¢ho ustanovenia ZKV sud prvého stupiia nepriznal navrhovatelovi
narok ani v tejto Casti. Poslednym narokom navrhovatela bola pohl'adavka, vyplyvajica zo zmluvy o
vedeni uctovnictva, ktort poprel odporca v casti 22 000,-- Sk. Tento svoj narok navrhovatel
preukazoval zmluvou ¢. 1/12/1999 zo dna 15. 12. 1999, vratane Prilohy ¢. 1, vystavenymi fakturami a
vypisom z uznesenia ¢. 55/2000, prijatého na zasadnuti SR ZZZP 12.7.2000. Z vystavenych faktur mal
sud prvého stupna za preukazané, ze navrhovatel’ mesa¢ne fakturoval sumu 12 000,-- Sk, vratane DPH,
pricom vychadzal z uznesenia ¢. 55/2000, ktorym bola ,,doteraz platnd zmluva rozsirena o ekonomické
poradenstvo a zvySuje sa na mesacni odmenu 12 000,-- Sk*. Sud prvého stupnia poukazal na
skutoénost’, Ze navrhovatel' nepreukazal, Zze mesacnymi faktirami uctoval platne dohodnutti cenu. Zo
zmluvy o vedeni uctovnictva vyplyva, Ze cena bola predmetom dohody v ¢l. II a podla ¢1. V bod 5 tato
zmluvu je mozné menit’ a dopliat’ len pisomnou formou dodatku k nej. Je nesporné, 7e k uzatvoreniu
dodatku ohl'adne ceny nedoslo. Ked'Ze citovanad zmluva obsahovala ustanovenie, Ze sa moze menit’ jedine
pisomne, podla ust. § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika (podl'a ktorého bola uzavreta), je mozné menit’
ju iba pisomnou formou. Podla sudu prvého stupna, ak odkazuje navrhovatel’ pri fakturovanej cene na
prijaté uznesenie ¢. 55/2000, toto vzhladom na citované ustanovenie zakona nenahraddza zmluvné
dojednanie. Okrem nepreukdzania ceny, nepreukazal navrhovatel' ani skutoCnost, Ze v spornych
mesiacoch ¢innost’ podl'a zmluvy vykonaval. Faktury ani zmluva nie st dokazom o vykonani ¢innosti v
sulade so zmluvou. Navrhovatel’ nepreukazal, aké konkrétne ¢innosti vykonal v mesiacoch november a



december 2001, ani neoznacil v tomto smere ziadne dokazy. Vzhl'adom na uvedené sud prvého stupna
navrh navrhovatel'a zamietol. Vyrok o trovach konania sa zaklad4 podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie navrhovatel, v ktorom sa stotoznil s ndzorom stdu,
7ze je v konani aktivne vecne legitimovany. Dodal vSak, ze sud prvého stupna pri dokazovani
uprednostnil listinné dokazy uvedené v napadnutom rozhodnuti a neprihliadol na listinné dokazy, ktoré
preukazuji, ze v predmetnom konani i§lo Ciasto¢ne o vykonatelnu pohladavku. S poukazom na ust. §
23 ods. 5 pism. b/ ZKV odvolatel' dodal, ze takéto pohladdvky sa budi v budicnosti pokladat’ za
nesporné priamo zo zakona. Odvolatel’ zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach, nachadzajicich sa v
spise, ako aj v konkurznom spise sp. zn. 3K 246/01. K predmetu konania dodal, Ze sud ignoruje
skutoénost’, Ze spravca konkurznej podstaty potvrdil, Ze i§lo o prihlaseni vykonatelnti pohladavku,
ktoru v tomto zmysle poprel. Svoje stanovisko vSak neuplatnil na sude, a preto sa tito pohladdvka
povazuje za nesporni. V podanom odvolani je vznesend namietka zaujatosti sudkyne JUDr. Lubice
Kriskovej, nakolko podla odvolatela existuje vonkajSia pochybnost o jej nestrannosti z dovodu
nereSpektovania zakonnych ustanoveni. V doplneni odvolania odvolatel uviedol, Ze Struktura
uplatnenych pohladavok bola vo forme urokov a bola prisluSenstvom pdvodnej a vykonatelnej
pohladavky, t. j. bola vykonatelnou pohladavkou k istine pohl'adavky vo vySke 34 000 000,-- Sk. Tato
pohl'adavka bola nespornou, nakol’ko diia 19. 08. 2002 uplynula lehota na podanie inciden¢nej Zaloby zo
strany spravcu konkurznej podstaty. K Casti pohladavky vo vyske 160 000,-- Sk dodal, ze ide o
pohladavku postipent az po vyhlaseni konkurzu, avSak je iba na sude, ¢i tito pohladavku
navrhovatel'ovi prizna alebo nie. K zaujatosti sudkyne navrhovatel’ spresnil, Ze jej nestrannost’ je zjavna aj
pri posudzovani pohl'adavky za uctovnicke sluzby vo vySke 94 000,-- Sk a vo vySke 3 000,-- Sk. Pri
pohladavke vo vyske 94 000,-- Sk sa sud podla odvolatel'a dopracoval podla jeho nézoru k nezmyselnej
teorii, Ze navrhovatel’ nepreukdzal vykonanie uctovnickych sluzieb pre tipadcu, pricom s pohladavkou
vo vySke 3 000,-- Sk sa sud prvého stupiia ani nezaoberal. K tymto sumam odvolatel' dodal, ze sud
prvého stupna nema pravo pozadovat’ na ich preukazanie priame dokazy, ak ma vedomost, Ze ticto
dokazy st v drzbe u spravcu konkurznej podstaty. Od spravcu konkurznej podstaty vSak sud takéto
dokazy predlozit’ neziadal, ¢o je podla odvolatela dovodom na pochybnost’ o konani sudkyne JUDr.
Kriskovej. V tejto suvislosti odvolatel' namietol, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, aka cast’
pohladavky navrhovatela ostala uznana, z ktorého doévodu je rozhodnutie arbitrarne. Preto odvolatel
navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupia, ako aj sudkyiiu JUDr. Kriskovu
z prejednania tejto veci vylicit.

Odporca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze navrhovatelom vznesend namietka
zaujatosti sudkyne nespliia formélne ani obsahové kritéria, obligatorne vyzadované v ust. § 15a) ods. 2,
ods. 3 O. s. p. Z uvedeného doévodu podla ndzoru odporcu, na takuto namietku nemozno prihliadnut’.
Odvolanie podané navrhovatelom dalej neobsahuje dévody odvolania, ktoré dévody st uvedené az v
doplneni odvolania. Doplnenie odvolania v§ak bolo podla odporcu podané po uplynuti lehoty na podanie
odvolania. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ navrhuje odporca odvolanie navrhovatela odmietnut. V
pripade, ze bolo doplnenie odvolania podané v lehote, odporca zdoraznil, Ze navrhovatel' nespravne
poukazuje na pohl'adavku, ktora je vykonatelna. Odporca poukazal na rozhodnutie stidov, ktorymi bolo
urcené, ze ide o absolutne neplatné pravne ukony. Nakolko ide o absolutne neplatné pohladavky, ma sa
za to, akoby nikdy urobené¢ ani neboli. Preto nemohla byt takito pohladavka, ani jej prislusenstvo
vykonatelné v deni vykonania prieskumného pojednavania. Odporca sa stotoziiuje s pravnymi zavermi
sudu prvého stupiia a ma za to, ze bolo vykonané riadne a Uplné dokazovanie a sud prvého stupia
rozhodol vo veci spravne. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti, odporca navrhuje odvolanie navrhovatela
odmietnut’, pripadne napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’ s povinnostou thrady trov
odvolacia konania.

Podanim, doru¢enym sudu prvého stupiia dina 31. 05. 2012, navrhovatel' svoje odvolanie, doruc¢ené
sudu dna 27. 04. 2012, ako i jeho doplnenie, doru¢ené stdu dna 04. 05. 2012, vzal v celom rozsahu

spat’ a navrhol, aby trovy konania znaSal kazdy ucastnik sam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal podanie, doruc¢ené



sudu prvého stupnia dha 31. 05. 2012 a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zastavenie
odvolacieho konania.

Podla ust. § 207 ods. 2 O. s. p., dokial’ 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto
vzal odvolanie spat, nemoze ho podat’ znova.

Podla st. § 207 ods. 3 O. s. p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spit’, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., Géastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc¢astnikovi, ktory vo veci tspech nemal.

Podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z Gcastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu (Zalovaného) vzal spét’ navrh, ktory bol
podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca (zalovany).

Kedze odvolatel’ vzal po€as odvolacieho konania svoje odvolanie spit’ celkom, odvolaci sid v zmysle
ust. § 207 ods. 3 O. s. p. odvolacie konanie zastavil.

V danom pripade nastala okolnost’ spit'vzatia odvolania bez uvedenia dévodu, preto zastavenie konania z
procesného hladiska zavinil navrhovatel. Uspe§nému odporcovi vzniklo podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojitosti s ust. § 146 ods. 2 O. s. p. pravo na néhradu trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho
konania predstavujii 1x tkon pravnej sluzby (vyjadrenie) po 58,69 Eur a 1x rezijny pausal po 7,63 Eur a
13,26 Eur 20% DPH podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. ¢/ a § 16 ods. 3, § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j.
celkom trovy odvolacicho konania v sume 79,58 Eur. Odvolaci sud odporcovi nahradu odvolacich trov
priznal a ulozil navrhovatelovi ich zaplatit’.

Pre uplnost' odvolaci sud uvadza, Ze podla ust. § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia su vyliceni z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k i¢astnikom alebo k ich
zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. D6vodom na vyli¢enie sudcu nie st okolnosti,
ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach
(ust. § 14 ods. 3 O. s. p.).

Podla ust. § 15a ods. 1 O. s. p., Gcastnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’ namietku
zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnit. Uastnik moZe uplatnit’ namietku zaujatosti
podla odseku 1 najneskor na prvom pojednéavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do
15 dni, odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyliceny (ust. § 15a ods. 2 O. s. p.).
V namietke zaujatosti musi byt’ uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyliceny,
a kedy sa ucastnik podavajuci namietku zaujatosti o dévode vylicenia dozvedel. Na podanie, ktoré
nesplita nalezitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada ust. § 15a ods. 3 O. s. p.).

Odvolaci sud konstatuje, ze namietka zaujatosti sudkyne JUDr. Lubice KriSkovej, ktor namietku
vzniesol navrhovatel’ v podanom odvolani, smeruje vo¢i procesnému postupu sudkyne, ktory postup nie
je dovodom na jej vylacenie v konani o prejednavanej veci podla ust. § 14 ods. 3 O. s. p. Odvolaci std
zaroveil poznamenava, ze namietka zaujatosti, vznesend navrhovatelom, nespiﬁa ani formalne a
obsahové nalezitosti podla ust. § 15a ods. 2, ods. 3 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na
takto vznesenu namietku zaujatosti nemohol prihliadnut’ a ani sa fiou nezaoberal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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