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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. Ing. Q. V., byvajiceho v A.,
zastapeného JUDr. Dusanom Repakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Krizna ¢. 47, proti Zalovanej
SPOLOCNOSTI 7 PLUS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Panonska cesta &. 9, ICO: 31 347 291, o
uloZenie povinnosti uverejnit’ odpoved’ a zaplatenie 4 979,09 € (150 000 Sk), vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 5 C 158/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2010 sp. zn. 6 Co 197/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2010 sp. zn. 6 Co
197/2009 v casti o ndhradu trov odvolacicho konaniaz r u § u j e a v rozsahu zrusenia vec vracia
Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 30. marca 2009 ¢.k. 5 C 158/2008-37 zamietol Zalobu o
zaplatenie 150 000 Sk a o uverejnenie odpovede v zmysle zakona ¢. 167/2008 Z.z. o periodickej tlaci a
agentirnom spravodajstve a o zmenne a doplneni niektorych zakonov (tlaCovy zakon) v tyzdenniku
PLUS 7 DNI na rovnocennom mieste a rovnakym pismom, akym bolo uverejnené povodné skutkové
tvrdenie, text s oznacenim ,,odpoved™, ku ktorému bude pripojené meno a priezvisko zalobcu, tohto
znenia: ,,ODPOVED Q. V.: Dita 10-10-2008 (piatok) bola v spolo¢enskom tyzdenniku PLUS 7 DNI ¢&.
41 na titulnej strane uverejnena fotografia zachytavajica ma spolu s mojou priatel’kou s komentarom:
,Lakomec V.. NemanZelskému synovi podnikatel’ nedoprial Zivot v luxuse, teraz ho chce ukratit’ aj na
vyzivnom* a na strane 22 ¢lanok s ndazvom ,,Lakomec!* podtitulok ,,Nemanzelsky V. syn nikdy neokusil
otcovo bohatstvo®“. V ¢lanku som absolutne bezdovodne oznaceny za lakomca, byvalého S§éfa
nebankovych subjektov BMG Invest a Horizont Slovakia. V predmetnych spolo¢nostiach som nikdy
nevykonaval ziadnu ¢innost’, nikdy som v nich nepdsobil ako ¢len riadiaceho ani kontrolného orgéanu a
ani som s nimi nebol majetkovo ani personalne prepojeny. TaktieZ nie je pravdou, Ze chcem svojho
nemanzelského syna obrat o ¢ast sumy vyzivného nariadeného sudom, ako uviedol nepravdivo
tyzdennik PLUS 7 DNI. O zniZenie vyzivného som poziadal vyluéne z dévodu, Ze nie je v mojich
moznostiach a schopnostiach plati sidom stanovend sumu“. Zalovanému nepriznal néhradu trov



konania. Wchadzal najmé z toho, Ze Ziadost’ o uverejnenie odpovede doru¢ena vydavatelovi sa svojim
obsahom nezhoduje s odpoved’ou, ktorej uverejnenia sa zalobca domaha v tomto konani - rozSirenim
skutkovych tvrdeni o text pri fotografii; Ziadost' o uverejnenie odpovede s rozSirenym znenim zalobca v
lehote podla § 8 ods. 2 tlacového zadkona nedorucil zalovanej, pravo na odpoved’ v uvedenom zneni
zaniklo a preto std Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Uspesne;
zalovanej nepriznal nahradu trov konania podla § 151 ods. 2 O.s.p., pretoze pravny zastupca Zalovanej
trovy pravneho zastupenia nevycislil a iné trovy konania zalovanej nevznikli.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podal zalobca odvolanie. Ked’ze zalobca vzal svoje odvolanie spat’,
tymto jeho ukonom vyslovila stihlas zalovana, Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. aprila 2010 sp.
zn. 6 Co 197/2009 podla § 207 ods. 3 O.s.p. odvolacie konanie zastavil. Zaroven vyslovil, Ze Zalovanej
nepriznava ndhradu trov odvolacicho konania. Vyrok o nahrade trov odvolacicho konania odévodnil §
224 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. tak, ze hoci boli splnené podmienky na ndhradu trov konania
podla § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p., ked’ Zalobca spét'vzatim odvolania zavinil zastavenie odvolacieho
konania, je tu dovod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov zZalovanej. Dévod hodny
osobitného zretela odvolaci sud videl v okolnostiach prejednavanej veci, konkrétne v tom, v Case
vydania sporného ¢lanku (10. oktoébra 2008) bola u¢inna nova pravna uprava (zakon ¢. 167/2008 Z.z.)
od 1. jina 2008 upravujuca i pravo na odpoved’, ktoru uplatnil zalobca, priCom v danom obdobi eSte
nebola v Slovenskej republike ustalena a sidmi akceptovand prax faktickej realizicie tohto inStititu. V
predmetnom konani sud prvého stupna zamietol Zalobu pre formalne nedostatky Ziadosti zalobcu o
uverejnenie odpovede, vytykané nedostatky ziadosti podla ndzoru odvolacieho stidu vyZzaduju ustalenie
inStitatu v aplikacnej praxi, resp. v rozhodovacej ¢innosti sudov. Formalne nedostatky ziadosti o
uverejnenie odpovede vSak neznamenaju, ze v danom pripade spornymi ¢lankami nedoslo k takému
zasahu, ktory by si inak uplatnenie prava na odpoved’ vyzadoval. Odvolaci sud prihliadol k tomu, Ze v
ramci odvolacicho konania sa zalobca pokusal o zmierne rieSenie veci a napokon po prvom odvolacom
pojednavani zvazil samotni G¢innost’ zverejnenia odpovede po ¢asovom odstupe, aky od uverejnenia
spornych ¢lankov uplynul a zobral svoje odvolanie spdt. Zohladnil, Ze nepriznanie nahrady trov
odvolacicho konania, by vzhl'adom na pomery ucastnikov (socidlne a majetkové postavenie Zalobcu a
pozicia zalovaného na medidlnom trhu) neviedlo k nepriaznivej socidlnej, ¢i majetkovej situacii.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu Zzalovanej podal proti uzneseniu
odvolacieho sudu vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania mimoriadne dovolanie. Navrhol
rozhodnutie v napadnutej Casti zrusit' a vec v zruSenom rozsahu vratit odvolaciemu sudu na dalSie
konanie z dovodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/
O.s.p.). Dévodom zamietnutia zaloby sudom prvého stupna bolo, Ze zalobou pozadovant Ziadost o
uverejnenie odpovede Zalobca v lehote podla § 8 ods. 2 tlaCového zdkona zalovanej nedorucil a preto
pravo na uverejnenie odpovede zaniklo. Odvolaci stid toto konstatovanie prehliadol a ako dovod hodny
osobitného zretel'a zohl'adnil nadobudnutie u¢innosti zakona ¢. 167/2008 Z.z. (tlaovy zakon, uc¢inny od
1. jana 2008, ¢lanok bol uverejneny 10. oktdbra 2008), formalne nedostatky Ziadosti a nedostato¢nii
prax pri faktickej realizacii prava na odpoved’. Z ustanoveni § 8 a § 10 ods. 2, 3 tlaového zakona ¢.
167/2008 Z.z. jasne vyplyva, Ze navrh na sud sa musi tykat’ tej odpovede, ktort na zadklade povodnej
ziadosti vydavatel periodickej tlace alebo tlacova agentira neuverejnili. Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p.
priznava sudu rozsiahle modera¢né pravo v otdzke ndhrady trov konania. Pri rozhodovani o trovach
konania podla tohto zdkonného ustanovenia v§ak musia byt dané jednak dovody hodné osobitného
zretela a stCasne musi ist o vynimo¢ni situdciu. Vynimo¢nost situacie v tejto veci nemozno
odvodzovat’ od toho, ze zdkon ¢. 167/2008 Z.z. platil v ¢ase podania Zaloby len Styri mesiace. Takyto
dovod (ak by bol v rozhodnuti sudu riadne odévodneny) by bol akceptovatelny iba vtedy, ak by navrh
bol skutoéne zamietnuty len pre forméalne nedostatky Ziadosti, ktord bola doru¢ena zalovanej. Zaloba
v§ak bola zamietnutd preto, ze jej petit nekoreSpondoval s obsahom Zalovanej dorucenej ziadosti a
zalovanej preto nemohla byt’ ani sidom uloZena povinnost’ zverejnit’ odpoved’ Zalobcu v zneni, ako bolo
uvedené v zalobe (pri zmene obsahu odpovede nebola splnend podmienka podla § 8 ods. 2 tlaCového
zakona). Nespravna formulacia petitu nema stvis s dobou platnosti zdkona ¢. 167/2008 Z.z. Odvolaci
sud tieto skutocnosti prehliadol a zat'azil tak konanie vadou, ktord mala za nasledok nesprévne



rozhodnutie vo veci. S touto vadou stvisi aj nasledné nespravne pravne postudenie veci - sud za dovod
hodny osobitného zretela povazoval formalne nedostatky Ziadosti o uverejnenie odpovede, hoci ako je
vysSie uvedené, tymto bol nespravne formulovany zalobny petit. Ak odvolaci sid zohl'adnil ako dévod
hodny osobitného zretela to, ze zalobca vzal odvolanie spat, pretoze zvazil samotni ucinnost’
zverejnenia odpovede po takom ¢asovom odstupe, aky uplynul od uverejnenia spornych ¢lankov, takyto
dovod spitvzatia odvolania zo sudneho spisu (&.1. 77-78, 80-81) nevyplyva. Zalobca vzal odvolanie
spat’ na pojedndvani pred odvolacim stidom, priCom v zdpisnici o pojednavani dovody spéit'vzatia
odvolania nie st uvedené. V tejto Casti odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nekoreSponduje s
obsahom sudneho spisu. Odvolaci sid nespravne vyhodnotil skutkovy stav (ze Zaloba bola zamietnuta
pre formalne nedostatky ziadosti o uverejnenie odpovede) a nespravne aplikoval ustanovenie § 150 ods.
1 O.s.p., pretoze tak vynimoc¢nost’ situacie, ako aj dovody hodné osobitného zretela, ako ich uviedol
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti, absentuji. Zalobca spit'vzatim odvolania jednoznagne zavinil, Ze
odvolacie konanie muselo byt zastavené. O trovach konania mal sud preto rozhodnut’ podla § 146 ods.
2 prvej vety O.s.p.

Zalobca navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’, povazujuc rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne
spravne. Uviedol, Ze odvolanie vzal spit’ z dovodu uplynutia ¢asu od uverejnenia sporné¢ho ¢lanku, ¢o v
dosledku administrativnej chyby nebolo v zapisnici o pojednavani z 29. aprila 2010 poznamenané. Podla
jeho nézoru mimoriadne dovolanie neprihliada na ustanovenie § 153 ods. 2 O.s.p., z ktorého je zrejmé,

ze sud ma nielen pravo, ale i povinnost’ prispdsobit’ znenie Zalobného petitu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s §
243a ods. 3 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v rozsahu podla § 243i ods. 2 v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v
mimoriadnom dovolani oznacené, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

1. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skiimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
posudenie dovolacich dévodov uvedenych vyslovne v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli generdlnym
prokuratorom tvrdené a ich existencia v konani o mimoriadnom dovolani nevysla najavo.

2. So zretelom na uz spomenut zakonnt povinnost’ (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta
O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu nebolo vydané v konani postihnutom tzv. inou
vadou konania, zaoberal sa Najvy$si sud Slovenskej republiky aj otdzkou, ¢i konanie v danej veci nie je
postihnuté procesnou vadou takejto povahy. Inou vadou konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) je



procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezaklada zmato¢nost’
rozhodnutia. Jej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom
sudnom konani a désledkom vecna nespravnost’ rozhodnutia.

V mimoriadnom dovolani sa uvadza, Ze konanie v danej veci ma byt postihnuté prave takouto vadou.
Tato mala spodivat’ v tom, Ze sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania za d6vod hodny osobitného
zretel'a (v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p.) nespravne povazoval formalne nedostatky ziadosti o uverejnenie
ospravedlnenia, hoci skuto¢nym dévodom zamietnutia zaloby bolo to, ze ziadost’ o uverejnenie odpovede
s navrhovanym znenim (v zalobe) zalobca v Iehote podla § 8 ods. 2 tlacového zakona Zzalovanej
nedorucil a preto pravo na uverejnenic odpovede v pozadovanom zneni (v zneni Zalobného petitu)
zaniklo; d’alej v tom, Ze odvolaci stid prihliadal pri rozhodovani o nahrade trov odvolacicho konania na
dovod spit'vzatia odvolania Zalobcom, i ked’ tento dovod z obsahu ukonu ani zo spisu nevyplyva.

Prva z uvadzanych situacii, ktora sa dotyka spravnosti a uplnosti suidom formulovanych dévodov
hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p., podla nazoru dovolacicho sudu nie je
sposobila zalozit vadu konania, na ktori dopada § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. Pokial sud pri
rozhodovani o nahrade trov konania pri svojich tvahach dospel k zaveru o splneni podmienok pre
aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. zohl'adiiujuc len niektoru z okolnosti prejednavanej veci a na
dalSie suvislosti (podl'a dovolatel'a podstatnejSie) neprihliadal, neporusil tym Zziadny procesny postup, i
keby sa neskor ukazalo, Ze tento zaver nie je spravny. Dovodnost’ tejto namietky by mohla obstat’ len v
pripade, ak by sud vychadzal a prihliadal na také okolnosti, ktoré zjavne z prejednavanej veci
nevyplyvaju alebo s fiou vobec nesuvisia. Nezohladnenie podstatnej okolnosti - vyznamnej z hladiska
rozhodovania o ndhrade trov konania - znamenda vSak nedostatok pravneho posudenia veci (§ 243f ods.
1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pokial’ ide o postdenie dovodov spét'vzatia odvolania v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 150 ods. 1
O.s.p., mozno prisved¢it’ dovolatelovi, ze konanie trpi vadou, na ktort dopada § 243f ods. 1 pism. b/
O.s.p. Wchadzajic z obsahu zéapisnice o pojedndvani pred odvolacim sudom z 29. aprila 2010 (¢.1. 80-
81spisu) mozno zistit’ len to, Ze Zalobca vzal spit’ odvolanie proti rozsudku. Zalobca vo vyjadreni k
dovolaniu namietal, Ze iba v dosledku administrativnej chyby std do zapisnice nezachytil dovody
spat'vzatia odvolania. Pokial’ v§ak nedo§lo k doplneniu alebo k zmene zapisnice (§ 40 ods. 3 O.s.p.), nie
je mozné vychadzat’ z toho, €o v zapisnici podla zalobcu uvedené malo byt ale iba z toho, ¢o v nej
uvedené je. Ak rozhodnutie odvolacicho sidu vychadza zo skutkového zistenia (vyznamného z hl'adiska
aplikacie § 150 O.s.p.), ktoré ale z obsahu spisu nevyplyva (t.j. ktoré v spise vobec nie je), konanie je
zat'azené vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. je dany.

3. K némietke v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ze rozhodnutie
odvolacicho stdu o ndhrade trov prvostupnového konania spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikadciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V mimoriadnom dovolani sa v podstate uvadza, ze odvolaci sid pri rozhodovani o ndhrade trov
odvolacieho konania nespravne aplikoval spravnu pravnu normu.

Z obsahu odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva, Ze tento v
pripade rozhodovania o ndhrade trov odvolacieho konania aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 prva vetu
v spojeni s § 150 a § 224 ods. 1 O.s.p., ked vychéadzal z procesné¢ho zavinenia zalobcu na zastaveni
odvolacicho konania (pre jeho spat'vzatie) za suc¢asného naplnenia podmienok v zmysle ustanovenia §



150 ods. 1 O.s.p., preto zalovanej nepriznal ndhradu pozadovanych trov. Splnenie podmienok v zmysle
§ 150 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud videl v okolnostiach pripadu, ¢o povazoval za rozhodujice, ked’ vzal
na zretel’ existenciu faktické¢ho zasahu do zalobcovych prav, pomerne kratku G¢innost’ platnej pravnej
upravy, nedostatok sudno-aplikacnych skusenosti s novozavedenym inStituitom (pravom na odpoved’).
Dalej prihliadol na spravanie Zalobcu v odvolacom konani a zhodnotil dopad nepriznania trov konania na
majetkové a socialne pomery oboch tc¢astnikov konania.

Dovolatel’ napada rozhodnutie stdu o trovach odvolacieho konania argumentujic absenciou skuto¢nych
(faktickych) dovodov hodnych osobitného zretela i absenciou vynimocnosti situdcie, ktord by
odovodnovala aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p.

Takuto argumentéciu dovolatel'a dovolaci sud povazuje za spdsobili spochybnit’ zavery odvolacieho
sudu, ktoré ho viedli k aplikacii ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. s pozitivhym vysledkom. Ak vzal
zalobca spit’ odvolanie (¢i uz bez uvedenia dévodu, alebo na zaklade vlastného uvazenia), potom mozno
prisved¢it’ zaveru odvolacieho sudu v tom, ze procesni zodpovednost’ pri nahrade trov konania v
suvislosti so zastavenim odvolacicho konania nesie Zalobca (§ 146 ods. 2 prva veta v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.). Vlastna pohnutka (motiv) ako dovod spét'vzatia nemé vplyv na zbavenie sa procesnej
zodpovednosti, pretoze je (len) vysledkom vnutornej myslienkovej uvahy toho subjektu, ktory tukon
spét'vzatia realizuje. Vyjadrenie Zalobcovej pohnutky, ktora ho viedla k ukonu spit'vzatia odvolania - ,,z
doévodu uplynutia ¢asu od uverejnenia sporného ¢lanku (porovnaj vyjadrenie Zalobcu k mimoriadnemu
dovolaniu z 31. maja 2001) - nie je okolnost'ou ani spravanim, ktoré by bolo mozné pri¢itat’ Zalovanej
strane v zmysle § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p. a preto v takomto pripade je potrebné aplikovat’
ustanovenie § 146 ods. 2 prva vetu O.s.p.

Podl'a § 150 ods. 1 O.s.p., ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Stud prihliadne najmi na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa
prizndva ndhrada trov konania, uviedol skuto¢nostia dokazy pri prvom tkone, ktory mu patril; to
neplati, ak i€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

Citované ustanovenie zakladd modera¢né pravo sudu - zmiernit’ dosledky pravnych noriem upravujucich
nahradu trov konania; dava sidu moznost’, aby za splnenia predpokladov v tomto ustanoveni uvedenych
nepriznal nahradu trov konania uspeSnému ucastnikovi konania, u ktorého su inak splnené predpoklady
pre priznanie ndhrady celkom alebo scasti. Pravda musi ist o vynimoc¢ny pripad (o vynimo¢nost’ v
okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane oboch uc¢astnikov). Predmetné ustanovenie
umoziuje tak presadit’ aplikdciu ustanovenia § 1 O.s.p. (zabezpelit' spravodlivi ochranu prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychovu na zachovavanie zakonov, na Cestné plnenie
povinnosti a na tctu k pravam inych osdb) a docielit’ tak pokial mozno spravodlivii ochranu prév.
Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. neslizi k zmieriiovaniu majetkovych rozdielov medzi ucastnikmi
konania, ale k rieSeniu situacie, v ktorej sa javi byt nespravodlivym, aby ten, kto dovodne branil svoje
porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto
konani dévodne vynalozil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel (§ 142
ods. 1 O.s.p.) alebo by mal dostat’ ndhradu trov konania so zretelom na zasadu zodpovednosti za
zavinenie zakotvenu v § 146 ods. 2 prvej vete O.s.p., ¢o je dany pripad, by znaSal svoje naklady, sa
mdze povazovat’ za spravodlivé najmé so zretelom na existenciu okolnosti viazucich sa k spravaniu sa
ucastnikov v priebehu sporu, k okolnostiam alebo branenia prava a podobne. Povodné znenie tohto
modera¢ného ustanovenia, ktoré obsahovalo iba teraj$iu prvi vetu ustanovenia, bolo s t¢innost'ou od
15. oktébra 2008 (zékon ¢. 384/2008 Z.z.) doplnené o d’alsiu vetu, podla ktorej stid prihliadne najmé na
okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava nadhrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto skutoCnosti a dokazy
uplatnit’. Ide o nové ustanovenie, ktorym sa ma dosiahnut’ motivacia ucastnika k tomu, aby rozhodujice
skutoénosti a dokazy, pokial’ ich mohol uplatnit’, predkladal uz na ivod konania. Ustanovenie roz§iruje
prvky, ktoré maji ucastnikov viest k vyraznému zvySeniu zodpovednosti nielen za vysledok, ale aj
priebeh sudneho konania, najmid koncentraciu dokazovania. Aplikdcia tohto ustanovenia musi preto
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Novela u¢inna od 15. oktébra 2008 tym



vyrazne zmenila dovtedajSiec chépanie predmetného ustanovenia, v ktorom pri skimani existencie
podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania prevladalo najmi
skumanie majetkovych, socialnych, osobnych a dal§ich pomerov vSetkych ucastnikov konania a az
nasledne skimanie okolnosti, ktoré viedli k poruSeniu prava, uplatneniu a braneniu prava na sude,
postojov ucastnikov v priebehu konania a podobne. Na tomto mieste povazuje dovolaci sid za potrebné
pripomentt, Ze kritéria uvadzané v druhej vete ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. sa vyuziju predovSetkym
tam, kde aplikécii tohto ustanovenia predchédza vecné prerokovanie sporu, ¢o je spravidla spojené s
rozhodovanim o ndhrade trov v sporovom konani v suvislosti s ustanovenim § 142 O.s.p. (zésada
uspesnosti v konani). V prejednavanej veci v§ak o takyto pripad nejde - aplikacia ustanovenia § 150
O.s.p. je totiz spojend s § 146 ods. 2 prvou vetou O.s.p., teda procesnou situdciou, kedy doslo k
zastaveniu konania o odvolani v désledku jeho spéatvzatia. Vynimocénost' takejto situacie - zastavenie
konania - predznamenéava, ze sud nemd podklad, aby hodnotil spor z vecného hladiska (z hladiska
uspechu, ¢i neuspechu v konani, pripadne aktivity ucastnikov pri dokazovani a podobne), pretoze k
takymto zaverom mu chybaju poznatky, ku ktorym moéze dospiet’ len v ramci riadneho procesného
postupu v zaviSenom meritornom rozhodnuti. Uvedené vSak zdsadnym spdsobom ovplyviiuje uvahy
sudu pri aplikacii § 150 O.s.p., teda ramec splnenia dovodov hodnych osobitného zretela. Tie sa totiz zo
skiumanych hladisk (z hl'adisk uvedenych v § 150 O.s.p.) prioritne viazu k etape ($taddiu) konania a jeho
vysledku (v tomto pripade s okolnost’ami vedticimi k zastaveniu odvolacieho konania).

Podstata odvolacim stidom zohladnenych dévodov hodnych osobitného zretela (vynimoéné okolnosti
pripadu) v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. bola zamerana na konstataciu Zalobcovho formalneho netispechu
v spore. Takto ponimané okolnosti ale nestivisia s procesnou situdciou v prislusnom $tadiu stdneho
konania (zastavenim odvolaciecho konania), v ktorom doslo k vzniku trov, o ktorych rozhodoval odvolaci
sud. Spit'vzatim odvolania zamietavé rozhodnutie sudu prvého stupiia vratane trov prvostupiiového
konania sa stalo pravoplatnym, teda vznikol pravny stav, ako keby k podaniu odvolania nedoslo (§ 207,
§ 222 ods. 1 O.s.p.). Podl'a ndzoru dovolacicho stidu okolnosti uvadzané odvolacim sidom preto nie je
mozné v tomto pripade povazovat’ za vyznamné z hladiska ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. Spravanie sa
zalobcu v odvolacom konani [snaha o zmierne vyrieSenie sporu a ciel skonéit’ sudne konanie
(spat'vzatim odvolania) pre oslabenie u¢inkov ozna¢ené¢ho zasahu do zalobcovych prav z temporalneho
aspektu] nie je tieZ mozné povazovat’ za osobitné (vynimoc¢né) doévody pre nepriznanie nahrady trov
odvolaciecho konania (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud - vychadzajiic z uvedenych osobitosti preskimavanej pravnej veci -dospel k zaveru, ze
odvolaci sud pri rozhodovani o nadhrade trov odvolacicho konania nespravne aplikoval ustanovenie §150
ods. 1 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky dévodne podal mimoriadne dovolanie podl'a § 243e v spojeni
s § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenim podla § 243b
ods. 1, 2, 4 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. zrusil uznesenie odvolacicho stidu v ¢asti o nadhrade trov
odvolacicho konania a vec v rozsahu zrusenia vratil tomuto sudu na dalSie konanie s tym, ze pravny
nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacicho konania (§ 243d ods. 1 v spojeni s § 243i
ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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