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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti R Collectors s. r. o.,
Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, zastipenej splnomocnenkyiiou Advokatskou
kancelariou RELEVANS s. r. 0., Bratislava, Dvotakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti zalovanym:
1/ H. M., narodeny XX. U. XXXX, D. P, M. XXX/X, 2/ Y. M., narodena XX. E. XXXX, D. P., M.
XXX/X, o zaplatenie 15.318,35 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 6Csp/36/2022, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 09. aprila
2024 sp. zn. 8CoCsp/9/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 6Csp/36/2022-89 z
20. oktobra 2022 ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi 8.733,78
eura s urokmi z omeskania 5 % ro¢ne od 17. 09. 2016 do zaplatenia v mesac¢nych splatkach po 350 eur,
prvé splatka splatnd v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia o aj len jednej splatky (vyrok I.). Vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok II.).
Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok III.).

1.1. Sud prvej inStancie mal za nesporné Zze narok uplatneny zalobcom v konani vyplyva zo
spotrebitel'skej zmluvy. Zalovani s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorili zmluvu o Gvere, na zaklade
ktorej bol Zalovanym poskytnuty tver 30.000 eur, Zalovani akceptovali splatku 412 eur mesacne.
Takisto mal za nesporné, ze zalovani uznali dlh vyplyvajici zo zmluvy o uvere vo vyske 29.523,19 eura,
zmhuvné uroky 10,90 % ro¢ne odo dina uznania do zaplatenia a iroky z omeSkania 5 % ro¢ne odo dia
po dni uznania do zaplatenia. Citujic ust. § 37 ods. 1, § 524 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) mal
okresny sud preukdzanti aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ked” PosStova banka, a. s., po tom, ako
oznamila zalovanym zosplatnenie uveru, uzavrela ako postupca so zalobcom ako postupnikom dna 06.
08. 2018 zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohladavka voci zalovanym zo
zmluvy o uvere. Nasledne vychadzajuc z ust. § 488, § 489, § 490 ods. 1, § 44 ods. 1 az 3, § 52 ods. 1,



2,853 0ds. 1az3,§37o0ds. 1 0Z, § 2 pism. h), § 9 ods. 1 vety prvej, § 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1
pism. a), b), d) zdkona ¢islo 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a poézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.*) dospel
k zaveru o ¢iasto¢nej dovodnosti uplatneného naroku Zalobcu.

1.2. Konstatoval ze zmluva o uvere v Case jej podpisania Zalovanymi ako spotrebitelmi neobsahovala
udaj o celkovej Ciastke 49.994,23 eura. VWkonanym dokazovanim mal sid preukazané, Ze pisomne bola
dojednané iba vyska tveru 30.000 eur, pricom Zalovani nenamietali vySku mesacnej splatky 412 eur.
Ohl'adne ostatnych dojednani zalobca nepreukézal dodrzanie postupu upraveného v ustanoveni § 44 ods.
2 OZ. Sud mal za preukazané, ze zmluva o vere je platnd, ale nakolko idaj o RPMN a celkovej Ciastke
je neplatny, v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. sa uver povazuje za bezirocny a
bez poplatkov. Wchadzajic z vysky poskytnutého tveru 30.000 eur a thrad Zalovanych za obdobie od
20. 06. 2014 do 10. 04. 2019, ako ich zalobca vykézal pre ucely konania vedené¢ho pod sp. zn.
4Csp/38/2019, vo vyske 18.207,22 eura a za obdobie od 10. 05. 2019 do 11. 11. 2019 vo vyske 3.059
eur, t. j. spolu 21.266,22 eura, sud vyhovel zalobe v Casti 8.733,78 eura.

1.3. Narok zalobcu presahujici sumu 8.733,78 eura sud zamietol, nakol’ko uver je bezirocny a bez
poplatkov, a teda zalobcovi nepatria Groky z averu vo vyske 19.394,23 eura. Sud zalobcovi nepriznal ani
bankovy poplatok vo vysSke 3,50 eura, ked’ Zalobca v tejto Casti neuniesol povinnost' tvrdenia. S
poukazom na § 517 ods. 1 vetu prvi, § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢.
87/1995 Z. z. sud zaviazal Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania 5 % ro¢ne od 17. 09. 2016.
S poukazom na § 232 ods. 3, 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*)sud zalovanym povolil zaplatit' dlh v mesaénych splatkach po 350 eur,
prihliadnuc na prijmy zalovanych, ich vydavky a skuto€nost’, Ze maji vyzivovaciu povinnost’ k jednému
maloletému diet'atu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1. CSP.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne a zalovanych rozsudkom z 09.
aprila 2024 sp. zn. 8CoCsp/9/2023 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 1. zmenil tak, ze zalobu
zamietol, vo vyroku II. tento potvrdil; Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

2.1. Odvolaci std svoje zmenujuce rozhodnutie zaloZzené na zavere o nepreukazani aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne odovodnil tym, Ze vyzva prezumovana § 53 ods. 9 OZ je jednostrannym pravnym
ukonom, ktory z hladiska jeho uréitosti (§ 37 OZ) musi obligatorne obsahovat’ identifikaciu splatky, s
ktorou je spotrebitel’ v omeskani, a ktora zakladd dé6vod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Bez
uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne preskimat’ splnenie podmienok na uplatnenie prava na
vyhlasenie pred¢asnej splatnosti uveru (t. j. uplynutie troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, pre nesplnenie ktorej ma dojst’ k zosplatneniu uveru, dodrzanie lehoty na upozornenie dlznika na
uplatnenie préva a dodrzanie lehoty v zmysle § 565 OZ, t. j. uplatnenie prédva do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omesSkanie s fiou trvd). Z vyzvy
adresovanej pravnym predchodcom Zzalobcu Zalovanym 1/, 2/ vSak nevyplyva, s ktorou konkrétnou
splatkou sa Zalovani dostali do meSkania so splacanim uveru dlhsie ako tri mesiace, s nezaplatenim ktorej
veritel’ mal v imysle pozadovat’ zaplatenie celej pohladavky. Ide teda o neurcity pravny tkon, ktory je v
zmysle § 37 ods. 1 OZ neplatny. Z takto formulovanej vyzvy nie je mozné zistit’, pre nezaplatenie ktorej
splatky zalovanym ako spotrebitelom hrozi zosplatnenie tveru, ani ¢i boli splnené podmienky v zmysle §
53 ods. 9 a § 565 OZ. Tento udaj spocivajuci v konkretizacii omeSkanej splatky, pre ktora doslo k
zosplatneniu, nie je zistitelny ani z vyzvy na thradu dlznej sumy zo dna 17. 08. 2026, v ktorej PoStova
banka, a. s. oznamila Zalovanym, Ze ku ditu 17. 08. 2016 sa stala pohladavka z danej uverovej zmluvy
predCasne splatnou. Neurcitost” vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ (z dévodu absencie uvedenia splatky,
nesplnenie ktorej ma mat’ za nasledok zosplatnenie celého dlhu) preto v danom pripade oddvodiuje
prijatie zaveru o neplatnom zosplatneni veru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Odvolaci sud
v§ak zaroven nemal preukazané ani splnenie dalSej podmienky suvisiacej s otazkou platného
zosplatnenia, ktorym je preukazatelné dorucenie vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle § 53
ods. 9 OZ do dispozi¢nej sféry zalovanych ako dlznikov (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dia 27. 10. 2021). Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel, zmenil a zalobu v tejto Casti pre nedostatok



aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol. Vo vyroku II. rozsudok okresného stdu ako vecne spravny
potvrdil, ked’ i v tejto Casti zalobca nebol aktivne vecne legitimovany. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu vyplyvajicou z § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, resp. ho zmenil tak, ze zalobe
vyhovie, uplatniac si ndhradu trov konania.

3.1. Podl'a dovolatel’ky rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu uz bola vyrieSena, a to v rozhodnuti zo dna 30. 01. 2024 sp. zn.
1Cdo/123/2022, kde dovolaci sud poskytol posudenie otdzky uréitosti vyzvy - upozornenia, ktora je
predpokladom zosplatnenia tiveru, pricom jeho stanovisko je odlisné od posudenia rozhodnutia
odvolacieho stidu v napadnutom rozsudku. Dovolaci sud sa v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/123/2022
nestotoznil s nazorom, ze S$pecifikacia splatky, pre ktortt dochadza k zosplatneniu, by mala byt
podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takito povinnost' (uviest v zosplatneni
konkrétnu splatku) zédkon veritelovi neukladd. Pokial’ sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak,
treba vychéadzat’ z principu racionalneho spravania i€astnikov zmluvnych vzt'ahov, ktori konaji v sulade
so zdkonom, a teda vzhladom na ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné
predpokladat’, ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v ¢ase zosplatnenia tri mesiace po
splatnosti. Odvolaci sud sa pri rieSeni tejto pravnej otazky odklonil od citovaného rozhodnutia
dovolacieho sudu. Aj pri posudeni i€innosti doruc¢enia predmetnej vyzvy adresovanej zalovanym 1/ a 2/
sa odvolaci std odklonil

od rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn. 4Cdo/90/2023. Podla dovolatel’ky bola splnend podmienka
dorucenia predmetného pravneho ukonu do dispozi¢nej sféry Zalovanych.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhli dovolanie zamietnut'. Stotoznili sa s
rozhodnutim odvolacieho stidu, povazuju ho za vecne spravne a argumenty dovolatel’ky
za neddvodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci std*) ako std prislu§ny na rozhodnutie o
dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné
odmietnut’.

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skon¢end (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacicho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomena zavéaznost' uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta.
7.1. To znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podstatou dovolacej argumentacie Zalobkyne bol nestihlas s pravnym posudenim veci odvolacim
sudom, teda dovolaci dévod podla § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vo vztahu k tomuto



dévodu dovolaci stid povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1
CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom.
Relevanciu podla citovaného ustanovenia mé len pravna (nie skutkovd) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim sidom vyrieSend nespravne (§ 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na
individualne okolnosti pripadu suc¢asne plati, ze ak by bola vyrieSena spravne, stdy by rozhodli inak, pre
dovolatel'a priaznivej$im sposobom.

9. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spradvnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Dovolaci dovod preto dovolatel musi vymedzit' tak, ze uvedie, ktoré pravne posudenie veci
poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ prave tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
2 CSP).

10. Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su vymenované v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP, sa
vztahuju vyluéne na pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, teda
taka pravnu otazku, ktorej rieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie veci.

11. Relevantnou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, bola prva
dovolatel’kou formulovana otazka, ¢i vo vyzve pred zosplatnenim musi byt konkretizovana omeskana
splatka.

12. Dovolaci std nezistil, Ze by vo vztahu k tejto otdzke ku dilu vyhldsenia napadnutého rozsudku
odvolacicho stdu existovala ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Ta sa vSak postupne
sformovala v ¢ase po vyhlaseni napadnutého rozsudku a po podani dovolania v tejto veci.

13. Hoci rozhodovacia prax dovolacicho sudu v tejto otdzke nebola tplne jednotna, nevznikla potreba
rieSenia tejto otazky velkym senatom v zmysle § 48 CSP, poukazujic na zavery rozhodnutia Ustavného
sudu SR v uzneseni z 13. marca 2025 sp. zn. III. US 157/2025 (v bodoch 17. a 18. odovodnenia), ked’
konstatoval, Ze najvyssi stid v uzneseni z 26. jina 2024 sp. zn. 5Cdo/197/2022 primarne neriesil otazku,
¢i vo vyzve pred zosplatnenim musi byt konkretizovana omeskana splatka, len sa jej na okraj dotkol
(obiter dictum) popri konstatacii dévodnosti nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia;
neslo teda o rozhodnutie o pravnej otdzke podla § 421 ods. 1 CSP, ale o vade zméto¢nosti podla § 420
CSP. To isté podla ustavného sudu plati aj pre uznesenie najvyssieho sudu z 30. januédra 2024 sp. zn.
1Cdo/123/2022, ked ,jnemozno dospiet’ k zaveru, ze by v tomto rozhodnuti najvyssi sud popri rieSeni
nosnej otazky, ktorou bol zaciatok plynutia premlicacej lehoty predcasne zosplatneného spotrebitel'ského
uveru, zavdzne vyrieSil aj otazku, ¢i pod sankciou neplatnosti musi byt v ozndmeni o zosplatneni
konkretizovand omeSkand splatka“. Aj v uvedenom rozhodnuti najvyS§§i sud pravny nazor o
nadbytoc¢nosti konkretizicie omeSkanej splatky vo vyzve ¢i oznameni o zosplatneni vyslovil len ako
protiargument k nie rozhodujicej argumentécii dovolatelov o S$pecifikacii omesSkanej splatky ako
podmienky platnosti zosplatnenia. Tieto len na okraj a doplnkovo vyjadrené pravne nazory senatov
najvyssieho sudu, hoci st sucast'ou odévodneni rozhodnuti, nemozno podl'a ustavného sudu povazovat’
za zavazné pravne nazory, ked’Zze nimi neboli rieSené otazky, bez vyrieSenia ktorych by dané veci nebolo
mozné rozhodntt’.

14. Judikatérne relevantnym rozhodnutim, v ktorom sa najvy$si sud vyslovne zaoberal dovolatelkou
nastolenou otdzkou nutnosti Specifikacie omesSkanej splatky v zosplatneni tveru, ako dovolacim
dovodom podla § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP, teda ako zdsadnou prévnou otazkou, ktora bola
podstatnd pre rozhodnutie vo veci, je uznesenie z 13. februdra 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022. Toto
uznesenie bolo zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej



republiky ako judikdt R 34/2025 s pravnou vetou v zneni: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru
prichddza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia pren
zakonom urc¢enych podmienok (uplynutia oboch lehot podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urcity,
sankcionovany neplatnostou podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.“ Pravne vety (,judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvys$siecho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky tvoria zaklad
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, pri€om Ziadne iné relevantné rozhodnutie dovolacieho
sudu v dovolatelkou nastolenej otazke neexistuje. V preskiimavanej veci odvolaci sud rozhodol v stlade
s uvedenou pravnou vetou, teda sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (hoci
tato prax bola ustalena az po rozhodnuti odvolacicho sudu).

15. Wssie uvedeny pravny zaver bol dalej rozvinuty v rozhodnuti z 9. jula 2025 sp.zn. 9Cdo/98/2023 o
podrobnej§iu argumentaciu. Dovolaci sud zdoéraznil, Ze v pripade zmluvy o po6zicke alebo uvere je odklad
splatnosti dlhu, jeho rozdelenie na splatky sucastou Specifického plnenia veritela, resp. pojmovym
znakom zmluvy. Preto je pred¢asné zosplatnenie funkéne ekvivalentné s trvalym vyviazanim sa veritel'a
z povinnosti splnit’ zavazok. Ak ma mat’ takyto uc¢inok jednostranny prejav vole veritela, musia existovat’
dostato¢ne zavazne, zmluvou predvidané (§ 565 Obcianskeho zdkonnika) dovody a takyto prejav vole
musi tieto dovody dostato¢ne urcito Specifikovat’. Sudny dvor v rozsudku z 26. januara 2017 vo veci C-
421/14 Banco Primus okrem iného stanovil, Ze ,,pokial’ ide o posudenie vnutro§tatnym stidom pripadne
nekalej povahy podmienky tykajucej sa splatnosti celého dlhu z dévodu neplnenia povinnosti zo strany
dlznika pocas urcitého obdobia, je tlohou tohto stidu preskimat’, ¢i moznost’ predajcu alebo dodavatela
rozhodnut’ o splatnosti celého uveru zavisi od toho, Ze si spotrebitel’ nesplnil povinnost’, ktora je v
spornom zmluvnom vztahu podstatnd, ¢i sa tdto moznost’ priznava v pripadoch, v ktorych je takéto
nesplnenie povinnosti dostatocne zdvazné z hl'adiska doby splacania uveru a jeho vysky, ¢i tdto moznost’
predstavuje odchylku od pravnych predpisov uplatnitelnych v danej oblasti pri neexistencii osobitnych
zmluvnych ustanoveni a ¢i vnutro$tatne pravo stanovuje primerané a ucinné prostriedky, ktoré
spotrebitelovi, na ktorého sa takato podmienka uplatni, umoznia, aby odvratil €inky takejto splatnosti
uveru®. Takymto prostriedkom na odvratenie ucinkov pred€asného zosplatnenia tiveru v slovenskom
pravnom poriadku je najmd povinné upozornenie pred zosplatnenim uveru, ustanovené v § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika. Ak vSak ma mat spotrebitel skuto¢ne G¢innt moznost’ odvratit’ pred¢asné
zosplatnenie, mal by presne vediet, ktort splatku, pripadne jej ¢ast’ a v akej vySke ma zaplatit, aby
predCasnému zosplatneniu prediSiel. Nasledne, v pripade nezaplatenia tejto splatky alebo jej Casti mdze
pri zachovani principu primeranosti dojst” k pred€asnému zosplatneniu dlhu. Vzhl'adom na uz vysSie
uvedenu zavaznost’ takéhoto jednostranné¢ho pravneho ukonu, ked’ sa nim de facto ukoncuje iverovanie
spotrebitel’a, ktoré tvorilo podstatu zmluvného vzt'ahu, musi byt’ aj tento jednostranny tikon dostatocne
uréity, teda musi obsahovat’ idaj o tom, pre nezaplatenic ktorej konkrétnej splatky k zosplatneniu
dochédza.

15.1. Dovolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou dovolatelky, Ze urcenie splatky, pre ktort doslo k
pred¢asnému zosplatneniu, je otazkou pravneho postudenia. Urcenie (oznaCenie) splatky, pre nezaplatenie
ktorej veritel’ uplatituje pravo na pred¢asné zosplatnenie celého dlhu, je vyluéne skutkovou otazkou - je
to jednozna¢ne veritel, kto sa rozhodne, ¢i pravo na predcasné zosplatnenie vyuzije, kedy a za akych
skutkovych okolnosti ho vyuzije. Ide o jeho subjektivne rozhodnutie, ktoré vSak musi aj navonok
manifestovat’ a primerane oddvodnit. Teda len veritel méze v zosplatiiujicom ukone ako skutkovu
otazku oznaéit’ ti konkrétnu splatku, pre nezaplatenie ktorej sa on sam rozhodol vyhlasit’ pred¢asni
splatnost’ tveru.

15.2. Okrem toho Sudny dvor v rozsudku z 9. novembra 2023 vo veci C-598/21 Vseobecna uverova
banka konStatoval, ze pokial’ sa ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika neuplatnia v
spotrebitel'skych zmluvach automaticky, ale pre ich uplatnenie je potrebnd dohoda medzi ucastnikmi
konania, potom takato dohoda o moznosti pred¢asného zosplatnenia uveru nepredstavuje zmluvni
podmienku, ktora ,,odraza zavézné zakonné alebo regula¢né ustanovenia“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, a
preto podlieha preskimaniu jej prijatelnosti v zmysle citovanej smernice (body 67. az 71. odévodnenia
rozsudku vo veci C-598/21). Vo vyroku toho istého rozsudku nasledne Sudny dvor poskytol vyklad
smernice 93/13/EHS v spojeni s Chartou zikladnych prav Europskej tnie v tom zmysle, Ze ich



ustanovenia ,,brania vnltro$tatnej pravnej Uprave, podla ktorej stdne preskimanie nekalej povahy
klauzuly o predCasnej splatnosti obsiahnutej v zmluve o spotrebitel'skom tvere nezohladiuje
proporcionalitu moznosti priznanej predajcovi alebo dodéavatelovi uplatnit’ pravo, ktoré mu vyplyva z
tejto klauzuly, s ohl'adom na kritérid suvisiace najmi so zavaznost'ou nesplnenia zmluvnych povinnosti
zo strany spotrebitela, takych ako vyska splatok, ktoré neboli splatené vo vztahu k celkovej vyske
tveru a dizke trvania zmluvy, ako aj s moznostou, Ze uplatnenie uvedenej klauzuly povedie k tomu, Ze
predajca alebo dodavatel’ moéze pristupit’ k vymahaniu sim dlznych na zéklade tejto klauzuly predajom
rodinného obydlia spotrebitel'a v mimostidnom konani*. Z uvedeného je zrejmé, ze vnutrostatne sudy by
mali podrobit’ zmluvné dojednania v spotrebitelskych zmluvach o moznosti predé¢asného zosplatnenia
uveru alebo pdzicky kontrole neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a to najmid s prihliadnutim na
proporcionalitu, teda rozsah nezaplatenych splatok vo vztahu k celkovej vyske uveru a dizke trvania
zmluvy. Kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok je pritom vzdy abstraktna, teda nie je podstatné,
za akych konkrétnych okolnosti veritel' danti zmluvnu podmienku aktivoval, podstatné je len to, ¢i
samotné znenie tejto podmienky obsahuje uvedené kritéria proporcionality. Neprijatelnu zmluvni
podmienku nemozno dodatoc¢ne modifikovat’ (C-618/10). Zmluvna podmienka, v ktorej je moznost’
predC¢asného zosplatnenia Uveru tak Siroko formulovana, ze umozinuje banke vyhlasitt mimoriadnu
splatnost’ v pripade akéhokol'vek porusenia zmluvy spotrebitelom, mdze byt povazovana za neprijatelni
zmluvni podmienku, spdsobujucu zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel’a.

16. Sumarizujuc vys$ie uvedené dovolaci std konstatuje, ze pravne posudenie dovolatelkou nastolenej
relevantnej pravnej otazky odvolacim sidom v danom pripade bolo v stlade s vySSie prezentovanym
ustdlenym pravnym nazorom dovolacicho sudu, publikovanym v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, a nepredstavovalo tak odklon od ustalenej praxe dovolacicho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ani neslo o rieSenie otazky, ktord by v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola rieSend, pripadne je dovolacim sidom rieSena rozdielne (§ 421 ods. 1
pism. b) a pism. ¢) CSP).

17. Vzhladom na konStatovany zaver neplatnosti pravneho tkonu vyzvy pred zosplatnenim dlhu zostalo
bezpredmetnym zaoberat’ sa druhou pravnou otazkou, ktori dovolatel’ka nastolila, a to otazkou u¢innosti
doru¢enia predmetnej vyzvy adresovanej zalovanym 1/ a 2/, namietajic odklon od rozhodnutia
dovolacieho sudu sp.zn. 4Cdo/90/2023. Tato otazka by mohla byt relevantna len za predpokladu, Ze by
i8lo o platny pravny ukon.

18. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

19. O naroku na néhradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP v sulade so zdsadou tispechu stran v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP),
v zmysle ktorej UspeSnym zalovanym priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania proti

neuspesnej zalobkyni.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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