Najvyssi sud 6Szo/333/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zloZenom =z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej asudcov JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej
v pravnej veci Zalobcu: M., bytom ul. D., zastupeného JUDr. M., advokdtom, so
sidlom W., proti Zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom
Kutuzovova 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného -
Personalneho rozkazu Riaditela Vojenskej policie ¢. 408 z 9.10.2008, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 5.5.2009, ¢. k. 3 S 214/08-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 5.5.2009, ¢. k. 35214/08-24, potvrdzuje.

Uc¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 5.5.2009, ¢. k. 3 S 214/08-24, zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania a nasledne zrusenia Persondlneho rozkazu
Riaditela Vojenskej policie ¢. 408 zo dna 9.10.2008, ktorym podla ustanovenia § 65 ods. 9
zakona €. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»,zakon”) podla § 65 ods. 9 citovaného zdkona skoncil docasné pozbavenie vykonu statnej
sluzby Zalobcu ku dniu 13.10.2008. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze
Zalovanému ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia skonstatoval, ze preskimanim
napadnutého rozhodnutia ako aj postupu, ktory mu predchadzal, nezistil Ziadne skutoénosti,
ktoré by odoévodriovali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia. Uviedol, zZe
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podmienka trestného stihania Zalobcu vtom case stale trvala, ale tym, Ze bolo
zdokumentované vySetrovanie trestnej cinnosti Zalobcu avec odovzdand Vojenskej
obvodovej prokurature v Bratislave, pominula druhd podmienka na docasné pozbavenie
vykonu statnej sluzby a to, Ze by ponechanie Zalobcu vo vykone $tatnej sluzby uz nemohlo
ohrozovat ani marit priebeh dalSieho vySetrovania. Podla nazoru krajského sudu zrusenie
docasného pozastavenia vykonu S$tatnej sluzby Zalobcu prichadza do uvahy vtedy, ak sa
nepreukdzu dovody, pre ktoré bol docasne pozbaveny vykonu statnej sluzby, v danom
pripade ak bude voci Zalobcovi zastavené trestné stihanie. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze
spravny organ dostatocne zistil skutocny stav veci atento aj po pravnej stranke spravne
posudil, napadnuté rozhodnutie ipostup spravneho orgdnu bol z pohladu Zalobnych
dovodov v sulade so zakonom, a preto zZalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal vzakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze
rozhodnutie krajského sidu vychddza z nesprdvneho pravneho posudenia veci. Pridfzajuc sa
tvrdeni apravnych nazorov uvedenych vzZalobe, nesuhlasil sd6évodmi uvedenymi
v odovodneni rozhodnutia krajského sidu, najma sa nestotoznil s ndzorom krajského sudu,
Ze zruSenie docasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby Zalobcu prichadza do uUvahy vtedy,
ak sa nepreukazu dbévody, pre ktoré bol do¢asne pozbaveny vykonu statnej sluzby, vdanom
pripade, ak bude voci Zalobcovi zastavené trestné stihanie, pretoze samotné zastavenie
trestného stihania nie je jedinou z moznosti, ktora mézZe nastat v prospech Zalobcu ako
obvineného v sulade s Trestnym poriadkom, nakolko vec moZno skoncit aj oslobodzujicim
rozsudkom. Zalobca namietal, 7e rozhodnutie Zalovaného bolo vydané predéasne, nakolko
Zalovany nemohol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia vediet, ¢i sa dévod na docasné
pozbavenie vykonu sluzby potvrdi alebo nie, akedZe sa obava zmarenia priebehu
vySetrovania nepotvrdila, hoci trestné stihanie nebolo v tom ¢ase pravoplatne skoncené, mal
Zalovany docasné pozastavenie vykonu Statnej sluzby zrusit. Toto tvrdenie opieral Zalobca
o skutocnost, Ze docasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby nebolo casovo limitované
amohlo trvat az do pravoplatného skoncenia trestného stihania. Na zdklade vyssSie
uvedeného, Zalobca navrhol odvolaciemu sidu napadnuty rozsudok krajského sadu v sulade
s ustanoveniami § 250ja ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”) zmenit
tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalsie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca v odvolani neuviedol
Ziadne skutocnosti k meritu veci, ktoré by opodstatriovali zmenu rozsudku prvého stupiia,
ani nepreukazal Ziadne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na zdkonnost Zalobou
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 250i ods. 3 O.s.p. resp. neuviedol Ziadne
dévody na zrudenie napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 250j O.s.p.. Zalovany
sa vplnom rozsahu pridrziaval svojich doterajSich pisomnych a Ustnych vyjadreni,
stotoznujuc sa s pradvnym zdverom krajského sudu, ktorého rozhodnutie povazoval za vecne
spravne a v sulade so zakonom.

V replike na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobca poukazal na to, Ze sud nie je
viazany rozsahom ani dévodmi podania Zalobcu vzmysle § 250j ods. 3 O.s.p., ak je
rozhodnutie spravneho organu nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre
nedostatok dovodov. Preto existenciu dovodov zrusenia rozhodnutia podla 250j ods. 3 O.s.p.
mdze odvolaci sud posudit bez ohladu na iné Zalobcom udéavané dovody.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vrozsahu av medziach
podaného odvolania (§ 246¢c ods. 1 veta prvd a § 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked den vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno
priznat Uspech.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca bol Persondlnym rozkazom
Riaditela Vojenskej policie ¢. 22 z8.1.2008 podla § 65 ods. 1 pism. b) zakona docasne
pozbaveny vykonu Statnej sluzby, pretoZe na Zalobcu bolo vydané uznesenie o zacati
trestného stihania vy$etrovatelom Policajného zboru, Oddelenia vy$etrovania, Uradu boja
proti organizovane] kriminalite, odbor Bratislava, Prezidia Policajného zboru, Ministerstva
vnutra SR CVS: PPZ-59/BOK-B-2007 zo dfia 27.11.2007. Preskimavanym Persondlnym
rozkazom Riaditela Vojenske] policie ¢. 408 z9.10.2008 bolo podla ustanovenia § 65 ods. 9
zakona skoncené docasné pozbavenie vykonu statnej sluzby Zalobcu ku dnu 13.10.2008
s odovodnenim, Ze pominuli dévody pre docasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby a vykon
Statnej sluzby nema vplyv na priebeh vySetrovania, pricom trestné stihanie Zalobcu nebolo
doposial pravoplatne skoncené.

Podla § 65 ods. 1 zdkona profesiondlneho vojaka méze veduci sluzobného uUradu
docasne pozbavit vykonu statnej sluzby, ak by jeho dalSie ponechanie vo vykone Statnej
sluzby ohrozovalo dolezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh objasfiovania jeho konania,
pretoze
a) sa stal dovodne podozrivym, Ze zavaznym spdsobom porusil niektord zakladnu sluzobnu
povinnost, alebo
b) bolo na neho vydané uznesenie o zacati trestného stihania.

Podla § 65 ods. 2 zdkona profesionalneho vojaka podla odseku 1 moZno docasne
pozbavit vykonu statnej sluzby na ¢as nevyhnutne potrebny na objasnenie jeho konania,
najviac na tri mesiace; tento ¢as mozno vynimoéne predizit najviac o tri mesiace. V pripade,
ak je profesionalny vojak trestne stihany, mozno ho docasne pozbavit vykonu Statnej sluzby
az do pravoplatného skonéenia trestného stihania. Docasné pozbavenie vykonu Statnej
sluzby sa prerusuje na ¢as vykonu vazby profesionalneho vojaka.

Podla & 65 ods. 9 zakona ak sa nepotvrdia dévody, pre ktoré bol profesionalny vojak
docasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, docasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby sa
zrusi; v ostatnych pripadoch sa do¢asné pozbavenie vykonu Statnej sluzby skondi.

Podla § 82 ods. 2 pism. a) zdkona rozhodnutim je aj persondlny rozkaz veduceho
sluzobného uradu.

Podla § 82 ods. 3 pism. b) zakona veduci sluzobného uUradu podla tohto zakona vyda
personalny rozkaz v pravnych vztahoch profesionalneho vojaka v pripadoch uvedenych § 17
ods.2,8§200ds.2a74,8§210ds.1az3,9,10a12,§220ds.2a3,8§260ds.4, §28 ods. 1,
§290ds.3,8§350ds.1a2,§360ds.2a3,§380ds.1az3,8390ds.1az4, §39,, §52 ods.
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1a2,§53,8540ds.1,8§550ds.1,§8560ds.1,8§570ds.6,8,10a 11, § 58 ods. 1, § 59 ods. 1
ab5,8§600ds.2,8§610ds.1a4,8650ds.1a9,§660ds.1az7,§68o0ds.1,§80o0ds.2a3,
§1030ds.1a2,§1610ds.1,8§1990ds.3,8§2010ds.1a2a§211o0ds.1a3.

Podla § 82 ods. 4 zdkona personalny rozkaz podla odseku 3 pism. b) obsahuje
a) oznacenie veduceho sluzobného uradu, ktory persondlny rozkaz vydal,
b) vyrok vo veci s uvedenim ustanovenia tohto zdkona, podla ktorého sa personalny rozkaz
vydal,
c) hodnost, titul, meno a priezvisko profesionalneho vojaka,
d) datum a miesto narodenia profesionalneho vojaka,
e) funkciu a miesto vykonu statnej sluzby profesionalneho vojaka,
f) Udaje potrebné na spracuvanie Ciselnej a menovitej evidencie,
g) odoévodnenie,
h) poucenie o tom, Ze personalny rozkaz je koneény a nemozno sa proti nemu odvolat (podat
rozklad),
i) poucenie o tom, Ze personalny rozkaz je preskimatelny sidom na zdklade podanej Zaloby,
j) datum vydania.

Podla § 82 ods. 5 zdkona persondlny rozkaz podla odseku 3 musi byt podpisany
veducim sluZzobného Uradu s uvedenim jeho mena, priezviska, vojenskej hodnosti a funkcie
a musi sa profesionalnemu vojakovi dorucit, inak je neplatny.

Podla § 82 ods. 6 a 7 zakona na pravne vztahy profesionalneho vojaka sa v pripadoch
uvedenych v odseku 3 pism. b) nevztahuju vseobecné predpisy o sprdvnom konani, 28)
okrem § 14 a7z 17 a § 62 az 69, s dovodmi na vydanie persondlneho rozkazu podla odseku 3
pism. b) musi velitel profesiondlneho vojaka vopred oboznamit.

Zalobca v odvolani voti rozhodnutiu krajského sudu namietal nespravne pravne
posudenie a tiez poukazal na moZnost zrusenia napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia
§ 250j ods. 3 O.s.p. z dévodu jeho nepreskimatelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom spisového materialu
pristupil k preskimaniu napadnutého rozhodnutia krajského sidu z dévodu vznesenej
namietky Zalobcu ohladne nespravneho prdvneho posudenia a dospel kzaveru, Ze tato
namietka nie je opodstatnend. Odvolaci sud nezistil, Ze by krajsky sud ako sud prvého stupna
na zisteny skutkovy stav pouzil nespravny pravny predpis, ktory by nespravne interpretoval.
Krajsky sud pri preskimavani rozhodnutia sprdvneho orgdnu postupoval v sulade
so zakonom ¢. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni, ktory aj
aplikoval na spravne zisteny skutkovy stav. Zalobca bol pozbaveny vykonu $tatnej sluzby,
pretoZze jeho ponechanie vo vykone statnej sluzby by ohrozovalo délezity zaujem Statnej
sluzby alebo priebeh objasfiovania jeho konania, nakolko bolo vo¢i nemu vydané uznesenie
o zacati trestného stihania. Treba zd6raznit, Ze rozhodnutie o do¢asnom pozbaveni vykonu
Statnej sluzby je rozhodnutim, ktoré ma preventivny charakter, je docCasné a Specifické,
najma v suvislosti s tym, Ze sa mdze tykat jedine profesionalnych vojakov v statnej sluzbe,
¢o uzZ Zalobca vsucasnosti nie je. S prihliadnutim na jeho dopad na materialnu situdaciu
Zalobcu sa vsak jeho prieskum nestava bezpredmetnym.
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Z dikcie ustanovenia § 65 ods. 1 zdkona v kontexte s ust. § 65 ods. 2 zakona je zrejmé,
Ze samotné vydanie uznesenia o zacati trestného stihania eSte neukladd povinnost
veducemu sluZzobného uradu docasne pozbavit vykonu Statnej sluzby profesionalneho
vojaka, ale iba moZnost. Je preto na spravnej Uvahe prislusného organu, ¢i vzhladom
na zavaznost vznesenych obvineni a moznost profesionalneho vojaka ovplyviiovat priebeh
objasnovania jeho konania ponechd takuto osobu vo vykone statnej sluzby alebo ho vykonu
Statnej sluzby pozbavi. Ak d6jde k pozbaveniu vykonu Statnej sluzby podla ust. § 65 ods. 1
pism. b) zdkona, méie takéto docasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby trvat az
do pravoplatného skoncenia trestného stihania. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial spravny
organ vyuzije moznost danu zakonom avramci spravnej Uvahy docasne pozbavi vykonu
Statnej sluzby profesionalneho vojaka, nie je povinny vyckat az do pravoplatného skoncenia
trestného stihania Zalobcu, pokial odpadne jedna z podmienok, ktoré musia byt splnené, aby
mohol byt Zalobca zdkonne pozbaveny vykonu Statnej sluzby. Podmienkou je, ak by jeho
dalSie ponechanie v $tatnej sluzbe ohrozovalo zaujem Statnej sluzby alebo objasriovanie jeho
konania. Tu primarne vystupuje do popredia zdujem Statu na zabezpeceni riadneho vykonu
Statnej sluzby, ktory mda vSak ustanovené limity, bez splnenia ktorych nemozno
profesiondlneho vojaka pozbavit vykonu Statnej sluzby, animi si dobvody uvedené
v ustanoveni § 65 ods. 1 pism. a), b) zakona. Tato podmienenost musi byt splnend, aby
nedochddzalo k neoprdvnenym zdsahom zo strany sprdvneho organu do vykonu S$tatnej
sluzby profesiondlneho vojaka. V pripade absencie tejto podmienenosti, teda ked spravny
organ dospeje k zdveru, Ze vykon Statnej sluzby profesiondlneho vojaka nemad vplyv
na priebeh vySetrovania (objasfiovanie jeho konania), pri€om trestné stihanie sa v tom case
eSte neskoncilo, nemozZno toto povaZzovat za dovod pre zruSenie docasného pozbavenia
vykonu Statnej sluzby z dévodu nepotvrdenia dévodov, pre ktoré bol vykon Statnej sluzby
docasne pozbaveny.

K uvedenému mozno dospiet z gramatického vykladu ustanovenia § 65 ods. 1 zdkona,
z ktorého vyplyva, Ze podmienkou, za splnenia ktorej moze byt profesionalny vojak docasne
pozbaveny vykonu Statnej sluzby je, Ze jeho dalSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby by
ohrozovalo dolezity zdujem Statnej sluzby alebo priebeh vysSetrovania, pretoze je
podmienené podmienkovou spojkou ,ak”. Dovody docasného pozbavenia vykonu Statnej
sluzby su vyjadrené pricinnou spojkou , pretoze”, a bud nim mozZe byt to, Ze sa stal dévodne
podozrivym, pretoZe zdvainym sposobom porusil niektord zakladnu sluzobnu povinnost
(pism. a/) alebo bolo na neho vydané uznesenie o zacati trestného stihania (pism. b/).
O zruseni docasného pozbavenia vykonu statnej sluzby mozno hovorit jedine vtedy, ked
odpadnu dovody, ustanovené v pism. a/ alebo b/ § 65 ods. 1 zdkona; v prejednavanom
pripade, ak by sa trestné stihanie Zalobcu skoncilo vjeho prospech. Pokial vSak doéjde
k odpadnutiu jednej z podmienok a dévod sa do toho ¢asu nepotvrdi, moZno nesporne
aplikovat ustanovenie § 65 ods. 9 zakona veta za bodkociarkou a povaZovat odpadnutie
jednej z podmienok za ostatné pripady, kedy mozno docasné pozbavenie vykonu Statnej
sluzby skondit.

S ohfadom na vyssSie uvedenu argumentaciu mozno vznesenu nesuhlasnd namietku
Zalobcu o tom, Ze zruSenie docasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby Zalobcu prichadza
do uvahy jedine vtedy, ak sa nepreukazu dévody, pre ktoré bol do¢asne pozbaveny vykonu
Statnej sluzby, povaZovat za pravne bezvyznamnu. MoZno vsak suhlasit so Zalobcovym
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tvrdenim, Ze v sulade s Trestnym poriadkom moZe nastat aj iny spésob skoncenia trestného
stihania v prospech Zalobcu (napr. oslobodzujici rozsudok), no vzhladom k tomu, Ze
podmienky docasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby sa posudzuju vo vztahu k vykonu
Statnej sluzby a nie vo vztahu k trestnému konaniu, ktoré sa vedie pred organom c¢innym
v trestnom konani, je uvedeny spbsob skonéenia trestného stihania vyznamny iba ak
medzi¢asom neddjde k zaniku jednej z podmienok aak by docasné pozbavenie vykonu
Statnej sluzby trvalo az do skoncenia trestného stihania.

Na ndmietku Zalobcu ohladne predcasnosti vydania rozhodnutia spravneho organu
vzhladom na jeho nevedomost o potvrdeni alebo nepotvrdeni dbévodov na docasné
pozbavenie vykonu S$tatnej sluzby odvolaci sdd uvaddza, Ze podla pravneho nazoru
prezentovaného Zalobcom by akékolvek rozhodnutie spradvneho orgdnu o zruseni alebo
skonceni pozbavenia vykonu Statnej sluzby bolo v stadiu pred skoncenim trestného stihania
predcasné. Suvedenym vSak nemozno suhlasit s poukazom nazdakonom nie striktne
upravent moznost trvania docasného pozbavenia vykonu statnej sluzby a sustavného
skimania dévodov spravnym organom, ktorych splnenie opraviiuje docasné pozbavenie
vykonu Statnej sluzby profesionalneho vojaka.

Taktiez Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal v sulade s ustanovenim § 250j
ods. 3 O.s.p. rozhodnutie Zalovaného ajeho postup, ktory mu predchadzal a nedospel
k zaveru, Ze by rozhodnutie trpelo vadou, ktord by mala za nasledok jeho nezakonnost.
Napadnuté rozhodnutie Zalovaného nemoZno povaZovat za nepreskumatelné, tak ako sa
domnieva Zalobca. Toto rozhodnutie vydal vsulade so zdkonom prislusny spravny organ
aani odvolaci sud nezistil, Ze by trpelo obsahovymi alebo formalnymi nedostatkami.
V pripade nepreskimatelnosti rozhodnutia sa nejedna o absolutny nedostatok odévodnenia,
ale ani o pripad, Ze by pre dané rozhodnutie nebol dostatok dovodov. Z odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného spravneho orgdnu, na zdklade ktorého doslo k skonéeniu do¢asného
pozbavenia vykonu Statnej sluzby, vyplyva, Ze sa vydava z dévodu, Ze v ¢ase jeho vydania
pominuli dovody pre docasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby a vykon Statnej sluzby nema
vplyv na priebeh vysetrovania, pricom trestné stihanie nebolo eSte pravoplatne skonéené.
Podla nazoru odvolacieho sudu je dévod dostatocne konkrétny a zrozumitelny, napriek tomu
Ze je strucne formulovany, preto rozhodnutie, ktoré je predmetom tejto zaloby, bolo vydané
v sUvislostiach, ktoré boli Zalobcovi zname. Na podporu tohto tvrdenia poukazuje odvolaci
sud i na to, Ze Zalobca bol v zmysle ust. § 82 ods. 7 zakona s dovodmi personalneho rozkazu
vopred obozndmeny a mal moZnost sa k nim vyjadrit.

Vychddzajuc z vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na § 250k ods. 1
vetu prvu O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a s § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade
s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoze nebol v tomto konani

uspesny a Zalovanému preto, Ze mu z dévodu neuspesného odvolania Zalobcu Ziadne trovy
nevznikli.
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Poucenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 14. jula 2010
JUDr. Jaroslava Farova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



