Najvyssi sad 1 Cdo 41/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. S. K., byvajuceho v L.,
proti zalovanému J. N. — S., o zaplatenie 14 937,26 € (450 000,-- Sk), vedenej na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 4 C 69/2001, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine zo 16. oktébra 2008 sp. zn. 5 Co 138/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 30. januara 2007 ¢.k. 4 C 69/2001-149 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 319 050,-- Sk spolu so 17,6 % tGrokom z omeSkania
od 1. oktébra 2000 do zaplatenia, vSetko do 3 dni, vo zvysku zalobu zamietol a Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni rozsudku uviedol, ze medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Ze zalovany uzival ur€ité nehnutelnosti patriace do vlastnictva
zalobcu od 1. aprila 1999 do 30. septembra 2000. Ndjom a podndjom nebytovych priestorov
upravuje zakon ¢. 116/1990 Zb. a ten pre platnost’ zmluvy o ndjme pod sankciou neplatnosti
vyzaduje jej pisomnu formu. V konani bolo preukazané, Ze zalovany uzival predmetné
nebytové priestory bez uzatvorenia prislusnej zmluvy o nijme. Ako nevlastnik a bez
opravnenia mat’ predmetné priestory pre seba tieto uzival, ¢im vzniklo na jeho strane
bezdovodné obohatenie na tkor zalobcu. Majetkovy prospech je vyjadritelny v peniazoch
a spoCiva vo vySke tzv. obvyklého nijomného, pretoze ndjomny vztah je odplatnym
a v pripade, ak by zalovany uzatvoril zmluvu o ndjme nebytovych priestorov, bol by povinny
platit’ dojednané nijomné. Ked’ze vyska ndjomného nie je upravend pravnym predpisom,

urcuje sa dohodou, ktora v predmetnej veci absentuje a preto sud vlastnou uvahou
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s prihliadnutim na dolozené listiny a vyjadrenia oslovenych pravnickych osob zistil vysku
obvyklého najomného. Pri jej stanoveni vychadzal tiez z kategoérii miesta, Casu, rozsahu

a ucelu predmetnych uzivanych nebytovych priestorov.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sid v Trenéine ako odvolaci sud rozsudkom
70 16. oktobra 2008 sp. zn. 5 Co 138/2007 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnute]
vyhovujicej casti ako vecne spravny a zaroven ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 20 929,-- Sk k rukam advokatky
a zaplatit’ trovy Statu vo vyske 2 178,-- Sk na ucet sudu, vsetko do troch dni. Po doplneni
dokazovania vysluchmi svedkov sa v plnom rozsahu stotoznil s prdvnym zaverom sudu
prvého stupna ako aj s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku. Aj podla jeho nazoru
na strane zalovaného doslo k bezdovodnému obohateniu uzivanim nehnutelnosti vlastnicky
patriacich Zalobcovi a to na zaklade pravneho dovodu, ktory dodato¢ne odpadol, pricom aj
vysku bezdovodného obohatenia uréenti sidom prvého stupiia povazoval za spravnu a sud

prvého stupnia sa spravne vyporiadal aj so vznesenou namietkou premlc¢ania.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalovany, v ktorom navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a zalobu zamietnut. Pripustnost’ dovolania odovodnil
ustanovenim § 237 pism. f/ austanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. bez blizsie
konkretizovanych dovodov. V dovolacom konani navrhol vykonanie tych ddkazov, ktoré
navrhol doteraz vykonat a to vypocutim svedkov na skutoCnost’ rozsahu uzivania
nehnutel'nosti, vynalozenia nakladov, alternativne navrhol ustanovit do konania sudneho
znalca. Dalej zopakoval skutkovy stav veci, popisal priebeh prvostupiiového aj odvolacieho

konania, naroky Zalobcu a svoje naroky.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiamal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v stlade s ustadlenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnat’ pravoplatné
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Ked'Zze konanie o kazdom mimoriadnom opravnom
prostriedku mé vzdy znak vynimoc¢nosti, rdmec mozného prieskumu obmedzuje zédkon len

na taxativne ustanovené dovody pripustnosti konania o mimoriadnom opravnom prostriedku.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania Zalobcu v danom pripade nemozno vyvodit
z vys§ie uvedenych ustanoveni, lebo napadnuty rozsudok nie je zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavizny
pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a v napadnutom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sud

nevyslovil pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretel'om na to by dovolanie Zalovaného mohlo byt procesne pripustné, len ak by
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zavaznou procesnou vadou
v zmysle § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval

vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
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senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny aak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané poruSenie ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p., ktorého sa mal dopustit’ sud nizSieho stupiia, sa dovolaci sud osobitne zaoberal
otazkou, ¢i postupom odvolacieho sidu nebola dovolatel'ovi odnata moznost' konat pred

sudom.

Odiatim moZnosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup stdu, ktory ma za néasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’al$imi vSeobecne zdviznymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho
procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v obCianskom sidnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, napr.
pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.),
na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.) a pod.]. Dovolaci
sud v danom pripade z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sadmi nizsich stupniov bolo

postihnuté procesnou vadou, znemoziiujucou Zalovanému realizaciu jeho procesnych prav.

Zalovany dovolanie oddvodnil odkazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
(t.j., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie
vo veci), ako aj odkazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (t,j., Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci).
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Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmédto€nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
vecnd nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup

sudu v ob¢ianskom sudnom konani.

Z hladiska dovolatel'om tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sud moédze pristipit k postudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked” je dovolanie z urcitého
zékonného dovodu pripustné. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dovodom,
ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne
dolo) ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p., nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Obdobne tieto zavery platia ipre nespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Sud ale pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moZznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. (por. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001, sp. zn. 2 Cdo 50/2002). Pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupniov je
Najvyssim suidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym
mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroveil je
ale zhodne zastdvany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich
stupiiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sid ucastnikovi konania neznemoziuje
realizdciu ziadneho jeho procesného opravnenia (por. napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn.
3 Cdo 174/2005, sp. zn. 4 Cdo 165/2003). 1 keby podla nazoru dovolatela (vychadzajic

z obsahu dovolania — por. ustanovenie § 41 ods. 2 O.s.p., podla ktorého kazdy ukon
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posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je tkon nespravne oznaceny) iSlo o nespravne
pravne posudenie veci (dovolaci sud z tohto aspektu vec neposudzoval), tato skuto¢nost’ by
mala za nésledok vecnl nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neSlo). KedZe dovolanie
zalovaného nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristapit’ k postideniu spravnosti

pravneho posudenia veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené¢ ani dévody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného podl'a
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked neboli dan¢ dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. februara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



