Najvyssi sud 3 Cdo 190/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. K., byvajaceho v B.,
zastupeného Mgr. V. S., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej Slovenskej republike —
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
¢. 13, o zaplatenie 76 346,01 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 7 C 327/2009, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 31. januara 2012 sp. zn. 5 Co 554/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 12. oktoébra 2011 ¢.k. 7 C 327/2009-143
zalobcovi nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov. Svoje rozhodnutie zalozil na zaveroch
vyplyvajicich z vysledkov Setreni osobnych (rodinnych, socialnych), majetkovych
a zarobkovych (resp. prijmovych) pomerov Ziadatel'a a s prihliadnutim na jeho kapitalova
ucast’ v dvoch obchodnych spolo¢nostiach dospel k nazoru, ze tieto neodovodnuji priznanie

oslobodenia od stdnych poplatkov v zmysle § 138 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. januara 2012 sp. zn.
5 Co 554/2011 napadnuté uznesenie potvrdil. Preskimanim veci v odvolacom konani dospel
k zaveru, ze rozhodnutic sidu prvého stupna je vecne spravne, lebo sud prvého stupia
spravne posudil, Ze zistené pomery Ziadatela neodovodiuju priznanie oslobodenia

od sudnych poplatkov. Zdoraznil, ze zalobca je spolocnikom v dvoch obchodnych
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spolo¢nostiach a Ze zalobcovi ako poskodenému bol rozsudkom Okresného sudu

Bratislava | sp. zn. 5 T 47/2008 priznany narok na nahradu Skody vo vyske 22 413 €.

Uznesenie odvolacicho sudu napadol zalobca dovolanim, v ktorom navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu. Na odovodnenie svojho mimoriadneho
opravného prostriedku uviedol, Ze tym, Ze suid mu nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov, mu odial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nesuhlasil
so zAverom, e nespiiia podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Namietal, ze pri
rozhodovani o jeho ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov sud ignoroval jeho
podstatny argument a nim predlozené dokazy o obmedzeni vyplyvajicom z jeho zdravotného
stavu, ktoré ma v dosledku tazkého ubliZzenia na zdravi a ktoré ho vyrazne hendikepuje
na pracovnom trhu. Tym, Ze sud na tento podstatny argument nereagoval, porusil jeho pravo
na sudnu ochranu. Rozhodnutie sudu je podl'a jeho nazoru v prikrom rozpore so skutkovym
stavom, zalozené na nepreukazanej domnienke a je vrozpore sucelom azmyslom § 138
O.s.p. Dalej uviedol, Ze iked mu bola priznand nahrada $kody tak, ako to konstatuje
vV odovodneni rozhodnutia odvolaci sud, pachatel’ mu néhradu Skody dobrovolne nezaplatil

a ani nezaplati, nakol'’ko podl'a zistenia exekutora sa u neho nepodarilo zistit' Ziaden majetok.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal uc¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
0.s.p.), skumal, ¢i su splnené procesné predpoklady pre to, aby bolo mozné preskimat

napadnuté rozhodnutie z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, (len) pokial’ to zakon pripusta. V prejednavanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
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na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né
(nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky. KedZe napadnutym je také uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p,,

nemozno pripustnost’ proti nemu smerujuceho dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.
a tiez so zretelom na namietku dovolatel'a dovolaci sid skumal, ¢i v konani nedoSlo
k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (aj
uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska postdenia existencie
niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, nie je vyznamné tvrdenie Gc¢astnika o tom, Zze v konani doslo
k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté takouto

vadou.

Zalobca netvrdil, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania uvedenou
Vv ustanoveni § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani

nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ tvrdi, ze pri rozhodovani o nim podanej Ziadosti 0 oslobodenie od sudnych
poplatkov mu bola postupom odvolacieho sudu odiatd moznost’ pred suidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozZni realizdcia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zadujmov. K odnatiu tychto prav dochddza v désledku nespravneho —

zakonu sa prieciaceho procesného postupu sudu, ktorym je ucastnik vyluceny z ich realizacie.
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Cinnost’ sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriad’uje pod skutkovil podstatu
prislusnej pravnej normy (v danom pripade § 138 ods. 1 O.s.p.), na zdklade ¢oho dospieva
Kk zaveru, ¢i sa pravo prizna alebo neprizna, sa oznafuje ako pravne posudzovanie veci.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud’ v tom, ze
na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne
aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval). Samotnym pravnym posudenim veci ale
nemdze dojst’ k odnatiu moznosti ucastnika konania pred sidom konat, lebo pravnym
posudenim veci sa mu neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod €. 43/2003 a uznesenie NajvysSSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Z tohto dévodu je pravne posudenie
veci sudmi niz§ich stupiiov povazované (len) za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale sam

osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial' dovolatel' tvrdi, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
0 nesplneni podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov dovolaci sid poznamenava, Ze
rozhodnutim o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov nebola zalobcovi odnata
moznost’ pred suidom konat’. Tento zaver vyplyva z toho, ze Obciansky sudny poriadok dava
odnatie moznosti pred sudom konat’ vyslovne do suvislosti s faktickym procesnym postupom
sudu, nie s jeho pravnym posudenim urcitej otdzky (vratane otdzky splnenia podmienok pre
oslobodenie od sudneho poplatku). Pokial by sa aj pripadne sid pri rozhodovani
(posudzovani tejto otazky) dopustil omylu v aplikécii prava, mal by jeho postup za nasledok

nespravne rozhodnutie, nie vSak procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

V prejednadvanej veci zo spisu nevyplyva, ze by sa sudy dopustili poruSenia
procesnych opravneni zalobcu majicich za nasledok odnatie mu moznosti pred sidom konat’;
obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze mu nepriznali oslobodenie od sudnych poplatkov,
hoci pre to boli dané procesné predpoklady. Z tohto dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, ze
V posudzovanej veci postup sudov nemal za nasledok znemoZnenie realizacie procesnych prav

zalobcu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Ked'Zze procesna pripustnost’ dovolania zalobcu proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie 0 nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov zalobcovi,
nevyplyva ani z § 239 ani z § 237 O.s.p., dovolaci sid odmietol toto jeho dovolanie ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p.

a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.S.p. V spojeni S § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud Zalovanej nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. oktobra 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



