Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 ECdo 141/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej B., so sidlom v B.,
ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou V., so sidlom v B., v mene ktorej vykonava
advokaciu ako konatel’ advokat JUDr. J., proti povinnému M., byvajicemu v K., 0 vymoZenie
584,41 EUR s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5 Er
471/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 31. januara 2014
sp. zn. 21 CoE 143/2013 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravnena podala sudnej exekutorke navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
na vymozenie v zdhlavi uvedenej sumy s prislusenstvom. Povinnost' povinného zaplatit
jej vymahani sumu preukazovala rozhodcovskym rozsudkom z1.6.2012 sp. zn.
B. (dalej len ,exekuény titul) vydanym Stdlym rozhodcovskym sudom zriadenym pri
spoloCnosti R., so sidlom v B.. Sudna exekutorka nésledne vzmysle § 44 zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene
a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) poziadala Okresny sid Galanta

(d’alej len ,,exekuény sud“) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Exekuény sud uznesenim z 8. marca 2013 ¢.k. 5 Er 471/2012-17 Ziadost' sudnej
exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V odovodneni rozhodnutia
uviedol, ze z exeku¢ného titulu vyplynulo, zZe povinny nim bol zaviazany na penazné plnenie

z dovodu nesplatenia tveru poskytnutého mu pravnou predchodkyinou opravnenej (P.) na
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zéklade zmluvy o tvere. S prihliadnutim na povahu ucastnikov a obsah zmluvy dospel k
zéaveru, ze iSlo o spotrebitel'ski zmluvu. Uviedol, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky
Vv stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou je neprimeranou podmienkou, ktord sposobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Nevyhnutnym désledkom
uvedeného je nespdsobilost’ rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom pre vykonanie

exekucie.

Krajsky sud v Trnave ako sid odvolaci (d’alej len ,,0odvolaci sud“) na odvolanie
opravnenej v zadhlavi oznaCenym uznesenim, uznesenie exekucného sudu potvrdil. Potvrdenie
uznesenia odovodnil jeho vecnou spravnostou. Vykon prav zo strany opravnenej bol podla

oddvodnenia rozhodnutia v rozpore s dobrymi mravmi.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka*)
dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sidu zmenil a poveril sadnu
exekutorku vykonanim exekucie, alebo aby uznesenie odvolacicho stdu a uznesenie
exekuéného sudu zru$il avec vratil exekuénému sidu na dalSie konanie. Dovolanie
odovodnila dovolacimi dévodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2. pism. a/, b/ a ¢/
O. s. p. Dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. konkretizovala vadami konania
podla § 237 pism. a/, d/, e/ a f/ O. s. p. (t. . sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ze sa nepodal navrh na zacatic konania, hoci podla zakona bol potrebny,

a ze ucastnikom konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom).

Povinny sa k dovolaniu opravnenej pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,dovolaci sud*) skumal najprv

pripustnost’ podaného dovolania a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu su upravené

Vv ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.
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Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmeiiujice uznesenie odvolacieho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujiuce uznesenie, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sidu, potvrdzujice
uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené¢ (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Pripustnost’” dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt’ tiastnikom konania, ¢/ G€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ iiCastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O. s. p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania odovodnovala v prvom rade tym,
ze vdanom pripade sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov (§ 237
pism. a/ O. s. p.). Uvedent vadu konania vSak nevyvodzovala z toho, Ze sudy vébec nemali
konat’ a rozhodovat’. Ich pravomoc konat’ v exeku¢nom konani nepopierala. Vy¢itala im iba
to, ze bez zdkonom zvereného oprdvnenia v exekuc¢nom konani skumali prijatelnost,
¢1 neprijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky. V skutoc¢nosti tak namietala, Ze rozhodnutia sudov
spoCivaji na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni zdkona ¢. 244/2002 Z.z.

0 rozhodcovskom konani, resp. Exeku¢ného poriadku. Z urcujiiceho — obsahového — hl'adiska
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(vid’ § 41 ods. 2 O. s. p.), preto neslo z jej strany o namietku nedostatku pravomoci sudov,
ale 0 namietku ind, uvadzanu vo vdzbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych
zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje

rozhodnutia.

V predmetnej veci boli rozhodnutia sidov vydané v exeku¢nom konani, v ktorom
pravomoc sudov (exeku¢ného sudu, ako aj sidu rozhodujiceho v inStancnom postupe)
vyplyva jednoznacne priamo zo zdkona (z Exeku¢ného poriadku, napriklad z ustanoveni § 29,
§ 38 ods. 3 a § 44 ods. 1). Namietka dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle § 237

pism. a/ O. s. p. tak nebola opodstatnena.

V dovolani d’alej namietla existenciu vady uvedenej v § 237 pism. d/ O. s. p. tvrdiac,
ze exekucny sud skimanim ,,materidlnej spravnosti rozhodcovského rozsudku* opétovne vec
prejednal, d’alej existenciu vady uvedenej v § 237 pism. e/ O. s. p. tvrdiac, ze nebol podany
navrh na zrusenie rozhodcovského rozsudku, hoci podl'a zakona to bolo potrebné, a naostatok
aj vadu spocivajicu v odiati moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.,
ktort vadu videla v odmietnuti prdva na uspokojenie priznanej pohladavky v exeku¢nom
konani, hoci zakonné podmienky k tomu neboli splnené, a v nedostatonom odovodneni

sudnych rozhodnuti.

Dovolacie namietky o vadach konania spocivajucich v prekazke pravoplatne
rozhodnutej veci, resp. Vv prekazke zacatého konania, aV nedostatku navrhu na zacatie
konania, boli zjavne neddvodné a nendlezité. Vychddzajic zodovodnenia tychto vad
je zrejmé, Ze dovolatel’ka nimi v skutocnosti namietala nespravnu aplikaciu a interpretaciu
prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku exekuénym, aj odvolacim sidom,

teda nespravne pravne posudenie veci.

Opodstatnenou nebola ani ndmietka o nedostatoénom oddvodneni rozhodnuti oboch
sudov. Podla n4zoru dovolacieho sudu odvolaci sid dovolanim napadnuté uznesenie riadne
a postacujuco odovodnil. V spojeni s odovodnenim obsiahnutym v uzneseni exeku¢ného stdu
je z neho zrejmé, z akych skutoénosti vyvodil zaver o tom, ze rozhodcovska dolozka nebola
dojednana individualne, ze bola neprijatel'nou (neplatnou) zmluvnou podmienkou a ze ako
neplatnd mala za nasledok nedostatok opravnenia rozhodcovského siudu na vydanie

rozhodcovského rozsudku.
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Dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i k odnatiu moznosti opravnenej konat
pred sidom nedoslo pripadne samotnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti sudnej exekutorky
O udelenie poverenia na vykonanie exekucie. O takyto dosledok by mohlo ist,
ak by pre rozhodnutie o0 zamietnuti tejto ziadosti neboli splnené zadkonom stanovené
podmienky. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku totiz nevyhnutnym
dosledkom pravoplatného uznesenia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie musi byt zastavenie exekucného konania. Nespravnym rozhodnutim o zamietnuti
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie, by sa opravnenej ako ucastnicke
exekuéného konania v kone¢nom dosledku odopieralo pravo na vykon vykonatel'ného
rozhodnutia, ¢o by sa rovnalo odmietnutiu spravodlivosti. Otdzka spravnosti takéhoto
rozhodnutia v8ak nevyhnutne vyzadovala zaujat' stanovisko aj k pradvnym zaverom sudov

Vv exeku¢nom konani.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci (vychadzajuc z obsahu spisu)
odvolaci sud i1 exeku¢ny sud splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti sudnej exekutorky

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie posudili spravne.

Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci,
t. j. vo veci vyplyvajucej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah
zalozeny pravnou skutoCnostou - spotrebitel'skou zmluvou) sudy v exeku¢nom konani
nepreskiimavali vecni spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje
opravnenie vyplyvajlce zo zédkona, a t0 Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, t. j.

opravnenie posudit, ¢i tento exekucény titul nie je v rozpore so zakonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel’'skej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zadkonom, ak rozhodcovskd zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec
uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského stdu
odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci
za nasledok materidlnu  nevykonatenost  rozhodcovského rozsudku v zmysle
jeho nezéaviznosti. Takuto interpretdciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
vyzaduje ucel pravnej Upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav

spotrebitel’a tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto ucelom



6 6 ECdo 141/2014

je odstranenie zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou

zmluvou ku Skode spotrebitela.

Exekucny poriadok oznacuje za exekucny titul nielen vykonateI'né rozhodnutie stidu,
ale napr. aj vykonateI'né¢ rozhodnutia orgdnov verejnej spravy, rozhodcovskych stidov a inych
organov. V pripade, ak exeku¢nym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory
nemal pravomoc na jeho vydanie, povaZuje pravna teoria istdna prax takéto rozhodnutie
za zdanlivé, ni¢otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho
nezavizujuce. Obdobné dosledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ

nemal pravomoc ho vydat’, pokial’ to pravna uprava nevylucuje.

V suvislosti s otazkou, ¢i v exeku¢nom konani zakon ¢&. 244/2002 Z.z.
0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani®) vylucuje skimanie
(nedostatku) pravomoci rozhodcovského stidu (rozhodcu, resp. rozhodcov) rozhodnut’ spor,
je potrebné rozliSovat, ¢i rozhodcovské konanie sa tyka sporu zo spotrebitel'ského pravneho

vztahu alebo z iného pravneho vztahu.

Pokial’ sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného, nez spotrebitel'ského pravneho
vztahu, ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani, ktoré umoziiuji ucastnikovi tohto
konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo
neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby zalobou podanou na prislusSnom stde
sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 40
ods. 1 pism. ¢/), vylucuji skiimanie pravomoci rozhodcovského stidu v exeku¢nom konani.
V tychto ustanoveniach sa totiz premieta Klasicka rimska pravna zasada (princip)
,vigilantibus iura scripta sunt® (,,prava patria bdelym® alebo ,,nech si kazdy strdzi svoje
prava‘“ alebo ,,zdkony su pisané pre bdelych®). Nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni
v inych, nez spotrebitel'skych veciach, znamena stratu moznosti skumat’ a spochybiovat
rozhodcovskll zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského stidu v exekucnom konani, pretoze

inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel — boli by nadbyto¢né.

Ak je vSak predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitel'ského pravneho
vztahu, tento zéver neplati. UZ v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 1/2012 dovolaci sud uviedol,
ze princip ,vigilantibus iura scripta sunt“ v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych

suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje dolezitejSiemu principu,
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ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamend, Ze aj ked ucastnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost' spochybnit’ existenciu alebo platnost’
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zékona o rozhodcovskom konani, je exekucény sud
opravneny a zaroven povinny skiimat existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy
a v pripade zistené¢ho nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku

so zakonom, znamenajuci neuc¢innost’, a teda nezavaznost’ tohto exekucného titulu.

Takuto interpretdciu oznacenych ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani
V spojitosti s § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje naplnenie prikazu vyplyvajiceho
Z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku Skode spotrebitela. Ochrana
spotrebitel’a je predmetom verejného zdujmu a je nevyhnutnd pre zvysenie zivotnej rovne

a kvality zivota obCanov.

Okrem toho tento vyklad mozno podopriet’ aj povinnost'ou sudu reSpektovat’ zakladné
pravo na spravodlivi sidnu ochranu zarutené Elankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Toto pravo sa zarucuje nielen tomu, kto uplatiiuje svoje prava, ale aj tomu, proti
komu je uplatiovany nejaky narok. V spotrebitel'skych veciach je pomerne casté,
ze vseobecny sud moze prvykrat poskytnut spotrebitelovi z uradnej povinnosti (teda
bez akejkol'vek procesnej aktivity spotrebitel'a) ucinni spravodlivii ochranu jeho prav

az po podani navrhu na exekticiu rozhodcovského rozsudku.

V preskimavanej veci siidy v exekuénom konani spravne konstatovali neprijatelnost’
atym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z ddévodu, ze nebola individualne dojednana
a ze sposobovala nevyvazenost' v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinného. Listiny predlozené opravnenou takyto zaver umoziovali. Z Gverovej zmluvy
uzavretej medzi opravnenou a povinnym vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka bola medzi
zmluvnymi Stranami dohodnutd uZz podpisom zmluvy s odkazom na Obchodné podmienky
pre uver (verzia 1/2007 bod 11.2). Dovolaci sud sa stotoznuje aj s dévodmi, ktorymi sudy

v exeku¢nom konani odévodnili nevyvazenost’ dohodnutej rozhodcovskej dolozky.

Vecnu spravnost dovolanim napadnutych uzneseni nebola spdsobild spochybnit
ani namietka opravnenej, podla ktorej rozhodcovskd dolozka nemdze predstavovat

neprijateln podmienku, pretoze bola naformulovana a dojednand na zaklade splnenia
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zakonnej povinnosti vyplyvajucej pre jej pravnu predchodkyiu z ustanovenia § 93b
ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankéach v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere.
Uvedené ustanovenie totiz podl'a ndzoru dovolacieho sudu nijako nezbavovalo pravnu
predchodkynu opravnenej povinnosti predlozit’ povinnému navrh na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy takym sposobom, aby zneho bolo dostatocne zrejmé, Ze povinnému sa poskytuje
moznost’ volby prijat’ alebo neprijat’ takyto navrh, a aby bolo z neho tiez zrejmé, ze jej boli
poskytnuté aj jasné a zrozumiteIné informacie, o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani. Pokial’ pravna predchodkyia opravnenej takto nepostupovala, resp. pokial’ takyto
postup nebol opravnenou dolozeny listinami pripojenymi k ndvrhu na exekuciu, sudy spravne
konStatovali neprijatelnost rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovskd zmluva uzavretd
so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatel'na ako prejav zmluvnej autonémie, musi
byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informécie
0 moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktord volba

konkrétne znamena.

Na vecnej spravnosti dovolanim napadnutych rozhodnuti taktieZ nemohla ni¢ zmenit’
ani namietka o aplikdcii ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢. zdkonnika, hoci v Case
uzavretia zmluvy o tvere este nebolo ucinné. Zaver o neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky
(z dovodov uz uvedenych) s nasledkom jej neplatnosti totiz pri pouZziti eurokonformného
vykladu umoznovali uz aj ustanovenia Ob¢. zdkonnika platné v Case uzavretia zmluvy

0 vere, a to § 53 ods. 3 a 4 tohto predpisu.

Dovolaci sud sa vSetkymi argumentmi dovolacich namietok v jednotlivych detailoch
nezaoberal, lebo ich v stvislosti s posudzovanim podmienok pripustnosti dovolania povazoval

za pravne bezvyznamné a nespdsobilé zmenit’ jeho pravne zavery.

Spravnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti sudnej exekutorky o udelenie poverenia

na vykonanie exektcie preto nebola opravnenej odiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Ked’ze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O. s. p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.
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O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze povinnému v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2015
JUDr. Rudolf Cirgv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



