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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: O. U., byvajici v U. XX, XXX XX U,
zastapeny JUDr. Jankou Martonovou, advokatkou so sidlom v Bardejove, Slovenska 5, proti
zalovanému: Pozemkové spolocenstvo vlastnikov urbéarskych a spolo¢nych lesov a pasienkov obce
Hrabovec, so sidlom Hrabovec &. 110, ICO: 42 028 035, o zaplatenie 265,55 eur s prisl, vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6 C 192/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu
v PreSove z 15. oktdbra 2014 sp. zn. 14 Co 14/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 9. septembra 2013 sp. zn. 6 C 192/2010 ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit® Zalobcovi 265,55 eur s prisl., v prevySujicej Casti zalobu zamietol a nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal. Wchadzal zo zistenia, Ze je dovodny narok Zalobcu na zaplatenie penaZnej
odmeny vo vyske 8 000 Sk za vykonané préace pri Cisteni lesa, ¢o po prepofte na menu euro
konverznym kurzom podla zdkona ¢. 659/2007 Z.z. ¢ini 265,55 eur a preto v tejto Casti zalobe vyhovel
a ulozil zalovanému povinnost' tito sumu Zzalobcovi zaplatit. Vznik naroku na dodanie dreva popri
naroku na zaplatenie sumy 265,55 eur Zalobca v konani nepreukézal a preto v tejto Casti sud zalobu
zamietol. Zalobca popri naroku na zaplatenie sumy 265,55 eur uplatnil aj narok na zaplatenie Grokov z
omeskania vo vyske 6 % ro¢ne z tejto sumy od 27. jula 2008 do zaplatenia. Povinnost'ou Zalovaného
bolo zaplatit’ zalobcovi sumu 265,55 eur na vyzvu zalobcu podla § 563 Obcianskeho zdkonnika. Deii
poziadania zaplatenia tejto sumy zo strany Zalobcu nebol preukazany a preto za takéto poziadanie treba
povazovat’ prevzatie Zaloby Zalovanym 6. jina 2012. Sumu 265,55 eur mal zalovany zaplatit’ najneskor
7. juna 2012 a ked’Ze tak neurobil, nasledujucim dilom sa dostal do ome$kania so splnenim svojho dlhu.
Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 151 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 15. oktobra 2014 sp. zn. 14 Co 14/2014



potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (§ 219 ods. 1 O.s.p.) vo vyroku o zamietnuti zaloby v
prevySujlicej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania. Néhradu trov odvolacieho konania u¢astnikom
nepriznal.

Wychadzal zo zistenia, Ze v hodnoteni skutkovych zisteni sidom prvého stupiia v prejednavanej veci
neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost. Naopak sud prvého stupnia ich nalezitym
sposobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil. Vo svojej argumentacii je sud prvého stupiia
v odévodneni napadnutého rozhodnutia koherentny, jeho rozhodnutie je presved¢ivé a jeho argumenty
podporuju prislusny zaver o nedévodnosti zaloby v Casti ziadaného naturdlneho plnenia, t.j. dodavky
dreva. Rozhodnutie prvostupniového sudu je presved¢ivé, a aj zavery ku ktorym prvostupiiovy sud
dospel st racionalne a spravodlivé. Obsah odvolania zalobcu je totozny s argumentéaciou zalobcu pred
sudom prvého stupnia. Nevybocuje v zdsade z obsahu prednesov a vyjadreni, ktoré urobil pocas
prvostupiiového konania. Pisomné dokazy o suhlase na tazbu dreva, ktoré pripojil Zalobca k podanému
odvolaniu boli uz predmetom prvostupiiového konania. Ni¢ nemo6zu zmenit' na zaveroch stdu prvého
stupna zaloZzenych na tom, Ze popri narokoch na finanéni odmenu zalobca nema narok na naturalne
plnenie. So zretelom na to, ze spravny je vyrok napadnutého rozhodnutia sadu prvého stupna aj vo
vztahu k urokom z omeSkania a trovam konania odvolaci sud toto rozhodnutie v napadnutej ¢asti ako
vecne spravne potvrdil. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 224 ods. 1 Os..p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud zmenil
rozsudok odvolacieho stidu a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
ustanovenia ,,§ 238 ods. 3 O.s.p." a odovodnil ho ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazal na to, ze
zapisnica zo zasadnutia vyboru pozemkového spoloCenstva z 27. jila 2008 v bode 5 jednoznacne
zakotvuje volu a timysel ¢lenov spolo¢enstva poskytnat’ Zalobcovi za Cistenie lesa nie len zaplatenie
odmeny za pracu ale aj dodanie dreva. Clenovia vyboru tento navrh predneseny na zasadnuti schvalili a
zalobcovi takto vznikol narok na predmetnu dodavku dreva. Na ziklade zapisnice z 27. jula 2008 sa
zalovany zaviazal na konkrétne penazné plnenie naroku zalobcu a bol si vedomy svojej povinnosti vo
vztahu k Zalobcovi ako aj nasledkov za nesplnenie tejto povinnosti. V tejto suvislosti treba poukazat’ na
to, ze zalovany svoju dlznt povinnost’ splil az po rozhodnuti sudu. Aj ked’ Zalobca reSpektuje pravnu
upravu o povinnosti platit’ arok z omesSkania treba poukdzat na to, ze zalovany vedel, ze je povinny
poskytnut’ zalobcovi peniazné plnenie (za Cistenie lesa) a to uz v Case, kedy rozhodol o poskytnuti
pefiazného plnenia v prospech Zalobcu. Zalobca nemdze niest’ zodpovednost’ za oneskorené konania
sudu prvého stupna, ktory napriek podaniu zaloby 11. augusta 2000 dorudil tuto zalovanému az 6. jina
2012. Zalovany vedel, ze ma poskytnut’ pefiazné plnenie za ¢istenie lesa Zalovanému uz od 27. jila 2008,
teda od zasadnutia vyboru pozemkového spoloCenstva, a preto je rozhodnutie oboch sudov v otazke
tiroku z omeskania nespravne. Zalobca sa domahal aj nahrady trov konania. Po doru¢eni vyzvy sudu na
zaplatenie sudneho poplatku tento zaplatil, ale poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Je teda
preukazané, ze v zalobe sa domahal aj ndhrady trov konania. Tato spocivala v zaplatenom sudnom
poplatku aj ked’ na pojednavani 9. septembra 2013 na stde prvého stupna zalobca uviedol, Ze si trovy
konania neuplatfiuje bolo to len z toho dovodu, Ze mal na mysli iné, dalSie trovy konania, preto je
rozhodnutie oboch sudov aj v otdzke nahrady trov konania nespravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu len v pripadoch, pokial’ to zakon
pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého



stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim Zalobcu 2/ napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v
§ 238 ods. 1 a 3 O.s.p. Nejde totiz o zmeiujici rozsudok odvolaciecho sidu vo veci samej, ani o
rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v
tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania (aj ked’ to Zalobca v dovolani nespravne trvdi),
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 ods.1 O.s.p. (¢i uz to tcastnik namieta
alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie
je pripustné podla § 237 ods.1 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti i¢astnika pred sidom konat’, ¢i
o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym).

Treba uviest, ze z hladiska § 237 ods.1 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazujii znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ aZ g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hladiska posudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel' procesné vady konania uvedené v § 237 ods.1 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva. Z obsahu dovolania Zalobcu mozno vyvodit, Ze postupom odvolacicho stidu (i stidu prvého
stupna) mu bola odnatd moznost’ konat' pred stidom v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p, a to v
dosledku nespravnych skutkovych zisteni sudov v prejednavanej vecia jej nespravneho pravneho
posudenia.

Pokial’ zalobca namieta, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie
nebol spravny, dovolaci sid uvadza, Zze v pripade nelplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zéaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSicho stdu
povazovany za dovod zakladajici procesntl vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez
R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn.
2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto
nespravnosti v niektorom sudnom konani dojde, nezaklada procesnii vadu konania uvedent v § 237
O.s.p. Netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni méze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej
povahy ale mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci



nejde). Sama tzv. inad vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’
tiez napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Zalobca v dovolani taktieZ namietal, Ze siidy oboch stupiiov vec nespravne pravne posudili (§241 ods.2
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost” sudu, pri ktorejzo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie, ktoré Zalobca sudom vytyka, ale nezakladd procesnu
pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 54/2012).Nejde totiz o vadu konania uvedenti v ustanoveni § 237
ods.1 O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktora by bola v §237 O.s.p. uvedena ako dévod
pripustnosti dovolania.

Kedze dovolanie zalobcu nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nepotvrdila sa existencia dovolatelom
namietanej procesnej vady konania (inter alia) v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom
konani nevys$li najavo ani iné vady vymenované v § 237 ods.1 O.s.p., najvy$si sud odmietol ich
dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

So zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych dovodov) sa najvyssi sud nezaoberal vecnou
spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.

V dovolacom konani pravo na ndhradu trov vzniklo procesne tspesnému zalovanému (§ 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.), Tento vSak podal navrh na rozhodnutie o
ich priznani (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a ziadne trovy dovolacieho konania
nevy¢islil. Preto najvy$si sid trovy tohto §tadia konania Zalovanému nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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