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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcu: 1/ Ing. Q. J.,
bytom D. XXX XX Q., zalobkyne: 2/ L. J., bytom D., XXX XX . Q., obaja zast. advokatkou: JUDr.
Ruzena Bubencikova, so sidlom Kollarova 8, 917 02 Trnava, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Slobody 6, P.O.BOX 100,
810 05 Bratislava, za ucasti dalsich ucastnikov: 1/ D. G., bytom H., XXX XX Q., 2/ P. G., bytom
tamtieZ, obaja zast.: JUDr. Katarina Bajova, so sidlom Hlavna 25, Trnava, 3/ Mesto Trnava, Hlavna 1,
917 01, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 20357/2012/2962SV/z.51297/Pi zo dia
18.09.2012, v konani o odvolani zalovaného a d’alSich ¢astnikov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sidu
v Bratislave ¢. k. 6S 2301/2012-69 zo dna 10.05.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 6S/2301/2012-69 zo dna 10.05.2013 m e n i tak, Ze Zalobu zamie't a.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zru$il rozhodnutie
zalovaného ¢. 20357/2012/2962SV/z.51297/Pi zo dna 18.09.2012, ktorym Zzalovany ako odvolaci
spravny organ na zaklade odvolania bezpodiclovych spoluvlastnikov vyvlastiiovanej nehnutelnosti,
dal§ich ucastnikov 1/ D. G. a 2/ P. G., obaja bytom H., XXX XX Q. podla 59 ods. 2 Spravneho
poriadku zrusil rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Trnave, odboru stavebného poriadku ¢. KSU-
OSP-2012/00439/P1 zo dna 30.05.2012 pre porusenie § 108 ods. 2 pism. f) a ods. 3 zakona ¢. 50/1976
Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a § 17
zakona ¢. 135/1961Zb. o pozemnych komunikaciach

(cestny zadkon) v zneni neskorsich predpisov a navrh zalobcov Ing. Q. J. 1/ a 2/ L. J. na vyvlastnenie zo
dina 20.03.2012 zamietol. Krajsky std sucasne vratil vec zalovanému na dalSie konanie a ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania vo vyske 919,74 €.



Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze nezistil nedostatok aktivnej legitimacie zalobcov 1/ a 2/
na vyvlastneni. Zakon ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zdkon) v platnom zneni vyslovne v § 112 ods. 2
uvadza, ze vyvlastiiovacie konanie sa moze zacat’ aj na navrh fyzickej osoby. Nie je prekazkou, Ze
navrhovatelom je fyzickd osoba. Rozhodujice je, ¢i navrhovatel preukdze podmienky vyvlastnenia

uvedené v &1 20 ods. 4 Ustavy SR.

K otazke existencie verejného zaujmu a charakteru vyvlastiiovanej stavby krajsky sud uviedol, Ze zhodne
so zalobcami 1/ a 2/ poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6 Szp/12/2011 zo dina
23.11.2011, ktory v obdobnej veci tykajucej sa stavby miestnej komunikacie - cesty ,,B“ MOK 3,75/30
v Trnave rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S/302/2010 zo dina
16.02.2011 a rozhodnutie Zalovaného zrusil a vratil na d’alSie konanie. Najvy$§i sud SR dospel okrem
in¢ho k pravnemu zaveru, Ze ,,Cast’ Mudroiiovej ulice, Trnava ma charakter miestnej komunikécie. Uz
samotny vyrok rozhodnutia o umiestneni stavby dostatoCne garantuje charakter navrhovanej
komunikacie. Stavebny zakon ani cestny zakon vo svojich ustanoveniach nevyzaduju ako podmienku
vydania tzemného rozhodnutia preukdzanie hmotnej participacie obce na vystavbe miestnej
komunikacie.“ Krajsky sud poukazuje na to, Ze v tomto konkrétnom pripade Zzalobcovia 1/ a 2/
dostato¢ne preukazali, a to izemnym rozhodnutim, d’alej uznesenim Mestského zastupitel'stva ¢. 336 a
zmluvou o budicej kupnej zmluve verejny zaujem a charakter pozemnej komunikacie. Ide o
komunikaciu miestnu. Je nesporné, Ze po kolaudacii dojde k prevodu vlastnictva k vyvlastnenej stavbe
na Mesto Trnava. Uvedeny postup je podla nazoru krajského stdu v sulade s § 108 ods. 2 pism. f)
stavebného zékona a § 108 ods. 3 stavebného zdkona.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovany a d’al$i u¢astnici 1/ a 2/. Zalobcovia 1/ a 2/ podali
odvolanie proti vyroku o trovach konania a namietali vy$ku priznanej nahrady trov, ktoré vyuctovali vo
1.571,84 €.

Zalovany v odvolani zo dia 28.06.2013 namietal, Ze krajsky std podla odévodnenia rozsudku nespravne
pravne posudil vec a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked” uviedol, Ze Zalobcovia preukazali
verejny zaujem. Krajsky sud nespravne vyhodnotil, ze v pripade zalobcov ma ist’ o ucel vyvlastnenia pre
miestnu komunikaciu. Sud nebral do uvahy rozdiel medzi aplikaciou § 108 ods. 2 pism. f) zakona ¢.
50/1976 Zb. (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého mozno vyvlastnit’ len vo
verejnom zaujme pre vystavbu a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikacii vratane zriadenia ich
ochrannych pasiem podla osobitnych predpisov na jednej strane a aplikaciou ustanovenia § 108 ods. 2
pism. a) stavebného zakona na strane druhej, ked mozno vyvlastnit’ len vo verejnom zaujme pre
verejnoprospesné stavby podla izemnoplanovacej dokumentacie. Sud vo svojom rozsudku nerozli§il, ¢i
ide o verejnoprospeSnu stavbu alebo miestnu komunikaciu, tieto dva pojmy mylne spojil do jedného.
Pokial’ by §lo o miestnu komunikdciu na podanie navrhu na vyvlastnenie by bola prislusna obec, ked’ze
miestna komunikacia patri podla § 2 ods. 3 zadkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,cestny zakon®) do vlastnictva obce.

Zalovany namietal, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ako navrhovatelia vyvlastnenia Ziadali nadobudnutie vyluéného
vlastnickeho prava k vyvlastiiovanej nehnutelnosti pre seba. V tomto konkrétnom pripade by teda preslo
vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam na fyzické osoby (Zalobcov) a nie na obec. Nie je preto
relevantné aké zmluvy zalobcovia predlozili o budicom usporiadani vlastnickych vzt'ahov, relevantny je
pravny vztah v ¢ase vyvlastnenia.

Dal$i i¢astnici 1/ a 2/ ako vlastnici vyvlastiiovaného pozemku v odvolani zo dia 27.06.2013 v zastapeni
advokatkou ziadali, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a navrh Zzalobcov
zamietol.

Namietali, ze zalobcovia 1/ a 2/ sa rozhodl, ze nebudu budovat’ prepojovaciu komunikéciu medzi ulicami
P. Mudronia a M. Hella tak, ako to predpoklada izemny plan a tzemné rozhodnutie, ale vybuduju
komunikaciu veducu k §tyrom pozemkom v ich vlastnictve ukon¢enu oto¢om, tzv. ,,slepu ulicu®. Dna



13.06.2012 Zalobcovia podali ziadost’ o stavebné povolenie na komunikaciu A MOK 3,75/30. Projektovu
dokumentaciu k ziadosti spracovala spolocnost Pro Via v maji 2012. Trasa komunikicie vo
vypracovanom projekte sa vyrazne liSi od trasy schvélenej v pévodnom tzemnom rozhodnuti (¢.
0SaZP/24221-15708/08/J& z 25.04.2008), pretoze nejde o prepojovaciu komunikaciu ako predpoklada
uzemné rozhodnutie a izemny plan, ale o ,,slepti” ulicu ukon¢enu oto¢om.

Rovnako zmluva o buducej zmluve ¢. 849/2012 z 27.08.2013 medzi Zalobcami 1/ a 2/ a JUDr. 1. G. s
manzelkou a JUDr. S. T. ako buducimi predavajucimi na strane jednej a mestom Trnava ako budicim
kupujucim vychadza z dokumentacie pre stavebné povolenie vypracovanej spolo¢nostou ProVia s.r.o. v
maji 2012, teda zo zmeneného projektu, ktory je odlisny od pévodného izemného rozhodnutia. Vyplyva
to z ¢lanku 1.5. Zmluvy, v ktorom sa uvadza: ,,zalobcovia budu realizovat’ stavbu ,,Miestna komunikacia
- cesta ,,A“ MOK 3,75/30° podl'a dokumentacie pre stavebné povolenie vypracovanej spolo¢nostou
ProVia s.r.o. v maji 2012%.

Vlastnici pozemku vo vyvlastiiovacom konani vzniesli ndmietku nedostatku aktivnej legitimacie manzelov
Ing. Q. J. a L. J., obaja bytom U., Q., na podaniec navrhu na vyvlastnenic dotknutého pozemku.
Manzelia J. st sikromnymi investormi miestnej komunikacii, ktora by mala viest’ k ich budicemu domu
ako pristupova slepa ulica - cesta. Krajsky std k tejto namietke v rozsudku uviedol, Ze fyzicka osoba nie
je prekdzkou vyvlastnenia. Ddlezité je, ¢i preukaze podmienky vyvlastnenia. Pokial ide o nésledny
prevod vyvlastnenych pozemkov z navrhovatelov na Mesto Trnava ako nasledného spravcu
komunikacie tento vobec nie je isty a predmet prevodu (v predloZenej zmluve o budicej zmluve) je v
rozpore s povodnym tizemnym planom.

Ak by zalobcovia ako sukromné fyzické osoby vyvlastnili pozemok do svojho sukromného vlastnictva a
nasledne by nepreviedli pozemky pod komunikéciou, ktory pozemok je predmetom vyvlastnenia, ale by
previedli iba vlastnictvo k samotnej stavbe -komunikédcii, nebolo by mozné akymkolvek pravnym
prostriedkom prinutit’ navrhovatel'ov vyvlastnenia, aby tento prevod uskuto¢nili.

Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni zo dita 23.07.2013 navrhovali, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil. Sud dokazy vyhodnotil spravne a dospel k spravnemu pravnemu nazoru, ked’
konstatoval, ze na vyvlastneni je preukazany verejny zaujem a je dana ich aktivna legitimacia na zaklade
§ 112 ods. 2 stavebného zakona.

Prepojovacia komunikacia (cesta ,,A“ MOK 3,75/30) je spojnicou medzi ulicou Pavla Mudroiia a ulicou
M. Hella v Trnave. Tato po jej vystavbe bude pristupovou komunikéciou na zatial’ neosidlené sidlisko
rodinnych domov Pekné pole 1. etapa. Urbanisticka §tidia, ktord spodrobiiuje izemny plan Mesta
Trnava, bola schvalena s prepojovacimi komunikdciami a tieto sa povazuji z hladiska
uzemnoplanovacieho za verejnoprospesné stavby. Komunikacie buda spajat’ dve paralelné komunikacie
Mudrofiova a Hellova, ¢o je z hladiska logiky obsluhy tizemia a radenia objektov vo vnutri uzemia
(medzi Mudroniovou a Hellovou) zo strany mesta prioritné. Toto sa konStatuje v liste Mesta Trnava
OURaK-2636/2/P§ zo dita 08.08.2002, ktory sa nachadza v stidnom spise.

Vlastnici vyvlastiovaného pozemku manzelia G. uz pri kupe predmetného pozemku boli uzrozumeni s
tym, ze na predmetnom pozemku, t.j. parc. KN ¢. XXXX/XX. k.. Q. bude umiestnend miestna
komunikacia, a to na podklade tizemného planu Mesta Trnava. Uvedena skuto¢nost’ im bola znama aj z
uzemného rozhodnutia, ktorym bola umiestnena stavba ich rodinného domu, v ktorom rozhodnuti bolo
uvedené, ze manzelia G. st povinni reSpektovat’ funkéne priestorové usporiadanie podla izemného
planu Mesta Trnava, t.j. boli povinni re$pektovat’ stavbu miestnej komunikacie - cesty ,,A““ MOK.

Dal§i G¢astnik 3/ Mesto Trnava vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného a vo vyjadreni k odvolaniam
dalsich ucastnikov 1/ a 2/ navrhoval, aby najvyssi sud ako odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil. Stotoznil sa s odovodnenim krajského sudu.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta



prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), pricom dei
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p) a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 250ja
ods. 3 druhé veta O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. zmenil tak, Zze podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu
zamietol.

Preskiimanim veci senat najvysSieho sudu zistil v konani existenciu zasadnej pravnej otazky, doteraz
nejudikovanej, aktivnej legitimécie subjektu na podanie navrhu na vyvlastnenie pre zdkonnom vymedzeny
ucel vyvlastnenia - vystavba miestnej komunikacie podla § 108 ods. 1 pism. f) stavebného zakona.
Wyvlastnenie je zasahom do nedotknutelnosti vlastnictva. Ako vynimka z pravidla musi byt vykladana v
sulade s dikciou zakona.

Podla § 112 ods. 2 prva veta zék. ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zdkon) v zneni neskor$ich zmien a
doplnkov vyvlastilovacie konanie sa zac¢ina na navrh orgénu $tatnej spravy, pravnickej alebo fyzickej
osoby, ktord ma predmet vyvlastnenia vyuzit' na ucel, na ktory sa vyvlastiuje.

Podl'a ustanovenia § 112 ods. 2 ide o navrhové konanie. Navrhovatel’ v§ak sucasne musi byt aktivne
legitimovanou osobou vo vzt'ahu k ucelu vyvlastnenia. To znamend, Ze suc¢asne musi byt osobu, ktora
ma predmet vyvlastnenia vyuzit' na ucel, na ktory sa vyvlastiiuje. Wvlastnenie je originarny sposob
nadobudnutia vlastnickeho prava. V tomto pripade dochadza k prechodu (nie k prevodu) vlastnickeho
prava z vlastnika na navrhovatela vyvlastnenia (§ 109 ods. 2 prva veta stavebného zakona). Stavebny
zakon neupravuje moznost vyvlastiiovacim rozhodnutim upravit’ prechod vlastnictva na int1 osobu ako
navrhovatela. Wyvlastiiuje sa preto, aby vec nadobudol priamo navrhovatel vo verejnom zaujme a
vyuzival ju v sulade s kogentnym t¢elom vyvlastnenia.

V danom pripade sa navrhovatelia ako fyzické osoby domahali vyvlastnenia pozemku pre ucely miestnej
komunikacie podla § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zakona. Miestne komunikacie vSak podlichaji
osobitnému pravnemu rezimu a v zmysle § 2 ods. 3 tretia veta zakona ¢. 135/1961 Zb. (cestny zakon) v
zneni neskor$ich predpisov ,,planovanie, pripravu a vystavbu ciest vo vlastnictve obci a miestnych
komunikacii zabezpecuju obce; pri ucelovych komunikaciach ich zabezpecuji vlastnici a iné opravnené
osoby“. Podla § 3d ods. 3/ cestného zdkona ,miestne komunikacie st vo vlastnictve obce®. Aktivne
legitimovanym subjektom vo veciach miestnych komunikacii je obec. Nedostatok aktivnej legitimacie
zalobcov v procese vyvlastnenia nie je mozné odstranit’ zmluvou o uzavreti budicej zmluvy medzi
zalobcami 1/ a 2/ ako navrhovatelmi vyvlastnenia a mestom Trnava z dovodu, Ze tieto prevodové
zmluvy su uz uzatvarané mimo procesu vyvlastnenia a zabezpecovanie ich vymozitelnosti uz nie je v
pravomoci spravneho organu, ktory vyvlastnenie uskutocnuje.

Pokial’ ide o existenciu verejného zaujmu na vyvlastneni pre ucely miestnej komunikacie je nevyhnutné
zdoraznit, ze verejny zaujem vyplyva zo schvaleného uzemného planu, podla ktorého vystavbou tejto
miestnej komunikdcie malo byt zabezpecené prepojenie ulice Pavla Mudrona s ulicou M. Hella,
sposobom uréenym v uzemnom plane. Schvaleny izemny plan je zavézny i pre Mesto Trnava a Mesto
Trnava je povinné zabezpeCit jeho vymozitelnost’ i prostrednictvom vyvlastiiovania. V konani bolo
potvrdené, Ze d’alsi uc¢astnici 1/ a 2/ kupovali predmetny pozemok s vedomim, ze je uréeny pre vystavby
miestnej komunikdcie. Nedodrzanim tzemného planu pri vystavbe novych sidelnych utvarov, ako je
tento, mdze dojst’ k zivelnej izemnej a stavebnej ¢innosti, ktord nie je vo verejnom zdujme. Rovnako
nesystémové, parcidlne zmeny tzemného planu moézu narusit’ jeho funkénost’ a komplexnost, ¢o je v
rozpore s verejnym zaujmom. Uzemny plan uZ svojou podstatou a spdsobom schvalovania predstavuje
verejny zaujem a dotknuté osoby mali moznost’ uplatnit’ ndmietky ako G&astnici konania. Uzemny plan
zabezpecuje proporcionalny rozvoj sukromnych a verejnych zdujmov v danej lokalite.

Wyvlastnenie je krajnym sposobom rieSenia situacie, ktora vznikla tym, ze d’al§i ucastnici 1/ a 2/ kupili a
nadobudli do vlastnictva pozemok, ktory bol izemnym planom uréeny ako pristupova komunikacia k
stavebnym pozemkom Zalobcov 1/ a 2/. Ked’Ze mesto nebolo vlastnikom tohto pozemku je zrejmé, Ze na
dosiahnutie stladu s uzemnym plinom bol uréeny na vyvlastnenie. Zalobcovia 1/ a 2/ sa nachadzaju v
situacii, kedy napojenie planovanej cesty na svoj pozemok objektivne potrebuju. Je nevyhnutné, aby
mesto Trnava pred zacatim vyvlasthovacicho konania preskimalo moznost dohody medzi vlastnikmi



pozemkov navzajom i mestom. V tejto suvislosti senat poukazuje na list pravnej zastupkyne d’al§ich
ucastnikov 1/ a 2/ zo dia 13.03.2012 (sucast” administrativneho spisu 17/439), v ktorom navrhuji
situaciu riesit’ zamenou susediacich pozemkov.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1,
2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Zze zalobcom 1/ a 2/ ako neuspesnym ucastnikom v
konani nevznikol narok na nahradu trov konania. Obc¢iansky sudny poriadok v spravnom sudnictve
upravuje vznik naroku na nahradu trov konania iba proti Zalovanému spravnu organu, nie proti
zalobcom, ktori podali Zalobu a fiou disponujii. Specifické postavenie d’aliiecho u¢astnika v konani
sposobuje, ze trovy konania, ktoré mu vznikli znaSa zo svojho.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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