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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O., trvale bytom D., toho &asu Zeliezovce,
UVTOS Zeliezovce, prie¢inok 42/VD, proti Zalovanému Mestu Kysucké Nové Mesto, so sidlom
Kysucké Nové Mesto, Nam. slobody 94, o zruSenie protestu Zalovaného z 08. augusta 2011 ¢&.
2545/2011, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 08. oktobra 2012 &. k.
21S/70/2012-10, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 08. oktobra 2012, &. k.
21S/70/2012-10potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) konanie zastavil a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud posudil podanie zalobcu podl'a obsahu a povahy ako Zalobu v zmysle § 249 Obcianskeho
studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu a d’alej v konani
postupoval podla § 247 a nasl. OSP, t. j. podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP.

V stulade s § 250a OSP vyzval Zalobcu, aby preukéazal splnenie podmienky povinného pravneho
zastupenia a poucil ho o nasledkoch nesplnenia vyzvy, tieZ o moznosti zastavenia konania v zmysle §
250d ods. 3 OSP.

Kedze zalobca v lehote ustanovenej krajskym stidom nepreukézal zastipenie advokatom, ani inym
sposobom nezhojil nedostatok podmienky konania podl'a § 250a OSP, krajsky sud konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 146 ods. 1 pism.
¢/ OSP tak, Ze ziadnemu z t¢astnikov nepriznal pravo na ich nahradu.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal zalobca v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie a ziadal, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) zrusil a vec vratil krajskému stidu na dalSie konanie.

Zalobca poukazal na to, Ze boli naplnené odvolacie dovody podla § 221 pism. ¢/, f/ OSP tym, e krajsky



sud v zahlavi uznesenia nespravne oznalil zalovanych. Toto malo podla Zzalobcu, za nasledok
nereSpektovanie dispozicnej zésady, ako aj predmetu Zzaloby, ktoré viedli k zméato€nosti a nulitnosti
napadnutého uznesenia na ukor vSetkych stran.

Namietol, Ze nebolo na vec mozné aplikovat § 250a OSP, pretoze predmet konania patri do vecnej
prislusnosti okresného stdu. V tomto smere zalobca namietal, Ze doslo k odiatiu veci zdkonnému
sudcovi okresného sudu. V tejto otazke oznacil Zalobca uznesenie za nepreskiimatelné aj preto, ze ide o
konanie $pecifikované v taxativnej vynimke podla § 250a veta za bodkociarkou OSP ako ,,doplnkova
ochrana®.

Krajsky std nasledne, podla namietky zalobcu, apriori nespravodlivo neaplikoval postup podla § 250f
ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 3 OSP tym, Ze nepouzil ¢l. 14 ods. 1 a ¢l. 26 Medzinarodného paktu (€.
120/1976Zb.), ¢l. 6 ods. 1, ¢1. 13, ¢L. 14 Eurdpskeho dohovoru o I'udskych pravach (spravne Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod), v spojenis €l. 1 ods. 1, 2, €L 7 ods. 1, 2, €. 152 ods. 4
a ¢l 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pred zastavenim konania, ¢o sa Zalobcovi javi procesne
neekonomické, nehospodarne a nespravodlivé, ak uz je vec na stude, ktory sa odmieta nespravodlivo ex
officio zaoberat vadami, na ktoré sa musi vzdy prihliadat’ bez namietok stran. Ziadal, aby v tomto
zmysle postupoval priamo sud v odvolacom konani.

Vzhl'adom na to, Ze nerozumie pravnickému jazyku, poziadal zalobca o ustanovenie ,tImocnika™ s
titulom ,,JUDr.* alebo ,,Mgr.“ v prave. Tiez poziadal o ustanovenie opatrovnika s titulom ,,JUDr.* alebo
»Mgr. podla § 29 ods. 1, 2 OSP pre dusevnu poruchu, ktorou trpi a pre neschopnost’ sa pravne
zrozumitelne vyjadrovat’, ked toto v rozpore so zakonom neurobil krajsky sud.

V zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 238 ods. 3 OSP poziadal zalobca, aby vyrokom stdu bolo vo veci
pripustené dovolanie proti celému odvolaciemu rozhodnutiu.

Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril, hoci mu bolo na vyjadrenie zaslané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie
prejednal a dospel k zaveru, Zze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Najvyssi sud po preskimani odvolanim napadnutého uznesenia krajského stidu v medziach a z dévodov
podaného odvolania zhodne s krajskym sidom uzavrel, Ze nie su dané podmienky pre pokra¢ovanie v
konani na zéklade zaloby Zalobcu, a je namieste konanie zastavit’.

Dovod pre zastavenie konania podla § 250d ods. 3 OSP vSak najvyssi std nevidi tak v nesplneni
poziadavky povinného zastipenia advokatom (§ 250a OSP), ako v absolitnej nespdsobilosti protestu

podla zakona ¢. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového byt predmetom konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. konania v spravnom sudnictve.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsich pravnickych osoéb, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (dalej len ,,rozhodnutie spravneho organu‘). Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusujii opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo
ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (§ 244 ods. 2 a 3
OSP).

Protest zmenky je ob¢ianskopravnym tkonom, pricom sud, notar alebo miestny narodny vybor (§ 79
zakona ¢. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového) ako protestny organ zarucujii autenticitu
obc¢ianskopravneho tkonu jeho tradnym spisanim. Nevystupuji tu v8ak v pozicii spravneho organu v
spravnom konani, ale postupuju podla zakona ¢. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového, t. j. predpisu
sukromného prava. Protest zmenky, ako vyplyva z uvedeného, je pravnym ukonom v sukromnej

(sukromnopravnej) sfére, pricom autorita protestného organu mu neprepozi¢iava povahu spravneho



rozhodnutia. Preto sa nail nevztahuji predpisy spravneho prava procesného a, ¢o je v prejednavanej
veci najpodstatnejSie, nepredstavuje sposobily predmet sudneho prieskumu zakonnosti.

Kedze nie je dany jeden zo zasadnych a zakladnych predpokladov konania v spravnom sudnictve, t. j.
spravne rozhodnutie, ktoré podlicha prieskumu zdkonnosti v spravnom sudnictve, nemozno v konani v
zmysle Zalobcom podanej zaloby pokracovat’ a konanie je namieste zastavit’ podla § 250d ods. 3 OSP.

Tomuto postupu nie je mozné predist ani zvolenim si advokata, resp. jeho ustanovenim ¢i uz
prostrednictvom Centra pravnej pomoci (§ 30 OSP), ani ,tlmo¢nika®, ako to ziadal Zalobca, alebo
ustanovenim opatrovnika z titulu dusevnej nespdsobilosti tvrdenej Zalobcom (§ 29 ods. 2 OSP) tak, ako
ziadal Zalobca. NavySe, sid mdze opatrovnika podla § 29 ods. 2 OSP ustanovit’ len pre konanie pred
sudom, jednak z dévodu zaistenia plynulosti konania, ale tieZ na to, aby uc¢astnik v konani neutrpel ujmu
z dovodu, Ze jeho duSevné, ale tiez napriklad postulaéné schopnosti su obmedzené. Takéhoto zastupcu
sud neustanovuje pre konanie o navrhu, ktorého jediny spdsob vybavenia v sulade so zdkonom, a teda aj
s ustavou a medzinarodnymi dohovormi, je zastavenie konania, ku ktorému by dosSlo bez ohladu na
pritomnost’ opatrovnika alebo advokata v konani.

Pokial' mé& zalobca za to, ze je duSevne postihnuty, je potrebné, aby podstupil prislusné lekarske
vySetrenia, kde mu jednak bude o tejto skutocnosti vystaveny doklad, na zaklade ktorého méze mu byt’
v pripade potreby a s ohl'adom na rozsah duSevnej poruchy obmedzena spdsobilost’ na pravne tkony a
ustanoveny opatrovnik, a tiez mu bude odporuc¢ena vhodna liecba.

Najvys$si stid poznamenava, ze z podani Zalobcu je zrejmé, Ze ovlada slovensky jazyk a je schopny
pracovat’ s pravnymi predpismi, hoci jeho interpretacie zakona nebyvaji vzdy spravne a ¢asto smeruji k
Sikanéznemu vykonu prava. Preto ma najvy$si sud za to, Ze nie je nevyhnutné ustanovovat mu
timoc¢nika pre jazyk ,,pravnicky* tieZ a najma s ohl'adom na to, Ze tento jazyk nie je povaZzovany za cudzi
jazyk.

Vo vztahu k namietke odiatia veci zdkonnému sudcovi, resp. sudu, ktorym mal byt okresny sud,
najvyssi sud uvadza, Ze sam zalobca adresoval zalobu Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, ktory
preskiimal podanie a rozhodol o tom, ktory sud je prislusny vo veci konat’ a rozhodnat’ uznesenim z 15.
jana 2012, sp. zn. 5S7/10/2012 a svoje rozhodnutie riadne odévodnil.

Vzhl'adom na neexistenciu spdsobilého predmetu konania vyhodnotil najvyssi stid namietky Zalobcu
obsiahnuté v jeho odvolani ako nesposobilé privodit’ odlisny vysledok konania o jeho zalobe, nez ku
ktorému vyroku dospel krajsky std.

Preto postupujuc podl'a § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 219 ods. 1 OSP najvyssi sud odvolanim
napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta druha a tretia OSP opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v
tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je
pripustny.

Sud v spravnom sudnictve nemoze, na rozdiel od konania ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych veciach, zalozit pravo 0U¢astnika na podanie dovolania, osobitne, ak
sudom, ktory rozhodoval v poslednom stupni je Najvyssi sud Slovenskej republiky, proti rozhodnutiam
ktorého su vsetky opravné prostriedky, tzn. odvolanie, dovolanie i mimoriadne dovolanie, zo zakona
vylucené (§ 246¢ ods. 1 veta druha a tretia OSP).

O trovach konania rozhodol najvy$si sud tak, ze uc¢astnikom ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca
nemal v odvolacom konani tspech a zalovanému néhrada trov konania v spravnom sudnictve zo zakona
nepristicha (§ 250k ods. 1v spojeni s 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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