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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu COFIDIS SA, so sidlom Parc de la Haute Borne,
avenue Halley 61, Villeneuve d"Ascq, CEDEX 598 66, Franctzska republika, konajuca na tzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom COFIDIS SA, pobocka zahraniénej banky, ICO: 50 595 628, so
sidlom Landererova 12, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, zastiipena URBANI & Partners s.r.0., S0
sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zalovanému G. W., narodenému XX.
R.O. XXXX, naposledy bytom B. XX, O. S., zomrelému XX. Q. XXXX, zastupenému Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybaér, s.r.o. so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, o zaplatenie
sumy 4.908,07 eura s prisluienstvom, vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn.
12C/98/2014, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici €. k.
15C0/63/2021 - 408 zo dna 9. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej intancie®) rozsudkom &. k. 12C/98/2014 - 358 z
12. aprila 2021 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie”) ulozil Zalovanému povinnost uhradit’
zalobcovi istinu vo vySke 4.207,33 eura v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (1.), ¢o do zvysku
uplatneného naroku Zalobou sud prvej inStancie vo vyske istiny 700,74 eura zalobu zamietol (II.), v Casti
uplatneného roku z omeskania vo vyske 8,25 % odo dia uzatvorenia zmluvy do 25. decembra 2013 vo
vyske 573,54 eura, Uroku z omeskania vo vyske 8,25 % p. a. z Ciastky 5.481,61 eura odo dia 26.
decembra 2013 az do zaplatenia zamietol (III.) a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 85,7 % (IV.).

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 15C0/63/2021-408 z 9.
septembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu) rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit' Zzalobcovi sumu 4.207,33 eura v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia potvrdil (I.), rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania zmenil tak, ze



zalobca ma narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 71,44 % (I1.) a Zalobcovi priznal
voci zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (IIL.).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zzalovany dovolanie, navrhujuic zmenu rozsudku
odvolacicho stidu v celom rozsahu tak, ze napadany rozsudok stdu prvej inStancie sa v celom rozsahu
meni tak, Zze sud zalobu v celom rozsahu zamieta. Zarovei navrhol, aby bol Zalovanému priznany narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Eventualne navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho
sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a aby bol Zalobcovi priznany narok na
nahradu trov dovolacieho konania. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ked podla
dovolatela vo veci konajici odvolaci sud neprihliadal na v§etky namietané a relevantné skuto¢nosti, ¢im
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom odoprel zalovanému jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze tym doSlo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Zaroven dovolanie
odovodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked podl'a dovolatela vo veci odvolaci sud na
prejednavany pripad nespravne aplikoval prislusni pravnu normu, v doésledku ¢oho vec nespravne
pravne posudil, pri¢om dané uvedené pravne otazky doposial’ neboli predmetom prieskumu dovolacicho
sudu. Pravne otazky formuloval dovolatel' nasledovne:,,Ci neplatnost dohody o vyske odplaty za
poskytnutie spotrebitel'ského tveru spdsobuje alebo nespdsobuje neplatnost’ celej iverovej zmluvy len s
ohl'adom na skutoc¢nost’, Ze dohoda o odplate nepredstavuje obligatérnu nalezitost’ zmluvy o pdzicke v
zmysle ustanovenia § 657 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika?* a ,,Ktora procesna strana
civilného sporového konania zna$a dokazné bremeno v pripade, ak Zalovany v ramci svojej procesnej
obrany v konani poukédzal na neplatnost celej zmluvy o spotrebitelskom tvere, vyplyvajicej v
nepreukazani opravnenia uzatvarat’ iverovi zmluvu za dodavatela?.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) prvotne sktimal, ¢i st splnené
procesné podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené dovolaciemu
prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky nie s splnené.

6. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zédkon priznava.

7. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8. Podl'a § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud
posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom moze pokracovat’.

9. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Stud rozhodne,
ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktori v konani ide, a to len ¢o sa skonéi konanie o dedi¢stve.

10. Podla § 438 ods. 1 CSP, na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

12. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

13. V predmetnej veci dovolaci sud lustraciou v Registri obyvatelov zistil, Ze zalovany dila 15. marca
2022, v priebehu dovolacicho konania zomrel. Tato skuto¢nost’ mala za nasledok stratu procesnej
subjektivity zalovaného ako jednej z procesnych podmienok dovolacieho konania. Dovolaci sud v zmysle



citovaného ustanovenia § 63 ods. 1 CSP skumal, ¢i ma dovolacie konanie zastavit’ alebo ¢i v iom moéze
pokraCovat. Pre posudenie, ¢i v dovolacom konani mozno pokracovat’ s pripadnymi pravnymi
nastupcami zalovaného, je rozhodujuca povaha veci, teda povaha uplatiiovaného naroku. Pritom
povahou veci treba rozumiet hmotnopravnu povahu predmetu konania. Povaha veci neumoziuje v
konani pokrac¢ovat’ predovsSetkym vtedy, ak prava a povinnosti, o ktoré v konani ide, neprechadzaju na
pravnych nastupcov alebo vtedy, ak smrtou strany sporu dochadza podla hmotného prava k zaniku
pravneho vztahu, o ktory v konani ide.

14. V danom pripade malo byt predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti zalované¢ho zaplatit’
zalobcovi sumu 4.207,33 eura v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia potvrdil (I.), rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania voc¢i zalovanému v rozsahu 71,44 % (I1.) a zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Ked’ze zalovany v priebehu dovolacieho konania zomrel, zanikla jeho procesna subjektivita. Dovolaci
sud vSak v danom pripade nemohol pokracovat’ v konani, ked’ze zalovany zanechal majetok nepatrnej
hodnoty, ktory std vydal dcére zalovaného zabezpecujucej jeho pohreb. Z dévodu, ze dedi¢ské konanie
po Zalovanom bolo z dévodu zanechania majetku nepatrnej hodnoty zastavené, nedoSlo k redlnemu
dedeniu ziadneho majetku (na potencialneho dedica nepreslo ziadne pravo ani povinnost porucitela).
Ked'Zze povaha veci za tejto situacie nedavala dovolaciemu stdu init moznost’ ako zastavit” dovolacie
konanie pre nedostatok procesnej podmienky spocivajicej v strate procesnej subjektivity zalovaného,
dovolaci stid dovolacie konanie s poukazom na citované ustanovenia zdkona zastavil (§ 63 ods. 1, § 161
ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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