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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. W., narodeného XX. P. XXXX, B. Q., Y.
XXX/XX, pravne zastipeného advokatom JUDr. Jaroslavom Valjentom, Partizanske, Jesenského 232,
proti zalovanej GEODIS TRANS SLOVAKIA s.r.o., Nitra, Bratislavska 15, ICO: 36263044, pravne
zastupenej advokatskou kancelariou J ANSKY & PARTNERS s.r.0., Nitra, Starova 13, ICO: 47249650,
o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16Cpr/2/2023, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 26. februara 2025 sp. zn. 8CoPr/3/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 26. februara 2024 ¢. k.
16Cpr/2/2023-346 rozhodol, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané Zalovanou Zzalobcovi
listom zo dila 27. novembra 2019, doruc¢enym Zalobcovi diia 03. decembra 2019, je neplatné (vyrok 1.)
a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.032 eur brutto spolu s 5,00 % ro¢nym trokom z
omeskania zo sumy 624 eur od 01. aprila 2020 do zaplatenia, 5,00 % ro¢nym urokom z omes$kania zo
sumy 624 eur od 01. maja 2020 do zaplatenia, 5,00 % ro¢nym Grokom z omeskania zo sumy 624 eur
od 01. jina 2020 do zaplatenia, 5,00 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 624 eur od 01. jila 2020
do zaplatenia, 5,00 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 624 eur od 01. augusta 2020 do zaplatenia,
5,00 % ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 624 eur od 01. septembra 2020 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.). Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIL.).

1.1. Sad prvej inStancie v odévodneni rozsudku poukézal na to, ze o Zalobcovom naroku rozhodol uz
rozsudkom ¢. k. 5Cpr/1/2020-103 dna 14. decembra 2020 tak, ze okamzité¢ skoncenie pracovného
pomeru dané Zalovanou zalobcovi listom zo dna 27. novembra 2019 doruc¢enym Zzalobcovi dia 03.
decembra 2019 urcil za neplatné, zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 4. 032 eur brutto



spolu s 5,00 % rocnym urokom z omeSkania zo sum a v terminoch vymedzenych v II. vyroku
predmetného rozsudku a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud
v Nitre (d’alej len ,,0dvolaci sud") na podklade odvolania podaného zalovanou, rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil rozsudkom ¢. k. 8CoPr/2/2021-166 zo dna 21. aprila 2022. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") rozsudok odvolacicho sudu zrusil uznesenim
sp. zn. 7Cdo/211/2022 z 27. aprila 2023, v doésledku ¢oho odvolaci sud zru$il v poradi prvy rozsudok
sudu prvej intancie a vec mu vratil na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. Najvy$si sud konStatoval
prekvapivost’ rozsudku odvolacieho sudu a obom sudom vytkol, Ze nezaujali presved¢ivé stanovisko k
zasadnej argumentacii zalovanej, ktora z predkladanych listin Zalobcom je kvalifikovanym znaleckym
posudkom v zmysle § 55 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik prace").
1.2. Doplnenim dokazovania dospel sud prvej inStancie opdtovne k zaveru, Ze zaloba je dovodna.
Vyslovil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo diia 27. novembra 2019, dorucené zalobcovi
dina 03. decembra 2019 je neplatné a v danej stvislosti vzhliadol dovodnost’ aj zvy$Sného finan¢ného
naroku zalobcu.

1.3. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku ustalil, ze zdkon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti v zneni zmien a doplnkov (dalej len ,,zakon ¢. 576/2004 Z. z.") je pravny predpisom
upravujucim lekarsky posudok. Nevzhliadol zdkonny dévod pre postudenie lekarskeho posudku podla §
55 ods. 2 pism. Zakonnika prace na zaklade ustanovenia § 30f ods. 1 az 3 a Prilohy 3c zakona ¢.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia (d’alej len ,,zakon ¢. 355/2007 Z. z.") tak,
ako to v konani preferovala zalovana. V nadvdznosti na uvedené sud prvej inStancie poukazal na ucel
predmetného zakona, ktory sleduje iny ucel, kategorizuje prace do $tyroch skupin podla ich zdravotného
rizika, na zdklade ¢oho upravuje rozdielne povinnosti zamestndvatela v suvislosti s posudzovanim
zdravotnej sposobilosti zamestnanca na pracu. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze lekarsky posudok v
zmysle zakona ¢. 355/2007 Z. z. sa vyhotovuje vyluéne na zZiadost' zamestnavatela s tym, Ze ucelom
zakona je definovat’ povinnost' zamestnavatela posudzovat’ zdravotni spdsobilost’ na vykon prace u
vybranych skupin zamestnancov.

1.4. Zalovand v konani namietala rozdielne zavery vyplyvajice z listiny vyhotovenej Socidlnou
poistoviiou diia 28. jina 2016 a zalobcom predkladanym lekarskym posudkom zo diia 21. septembra
2016. Sud prvej inStancie v tomto smere konStatoval, Ze posudkova ¢innost’ podl'a zdkona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni sa tyka vyluéne socidlneho poistenia, posudkovy lekar na ucely
pracovnopravnych vzt'ahov nevydava lekarske posudky o spdsobilosti zamestnanca na praca a potrebe
preradenia zamestnanca na ini pracu, preto sud prvej inStancie uviedol, ze akékolvek zévery
vyplyvajice z predmetnej listiny Socialnej poistovne nie su pre rozhodnutie prejednavanej veci pravne
vyznamné, ani nie je mozné na ne v tomto konani prihliadat. Zalovana tieZ namietala, e v posudku
MUDr. B. zo dia 21. septembra 2016 sa konStatuje odliSny zaver o pocte zlomenin v porovnani so
spravou Socialnej poistovne. S tymto sa std prvej intancie nestotoznil a uviedol, Ze zdravotné t'azkosti
uvedené¢ v posudku MUDr. Q. B., a ktoré¢ ku dnu 21. septembra 2016 znemoziovali zalobcovi
vykonavat’ pre zalovaného dohodnuti pracu v pracovnej zmluve, s zadokumentované aj v rozhodnuti
Socialnej poistovne. Skutocnost, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim oddvodiujicim invaliditu
zalobcu je iné zdravotné postihnutie ako ochorenie chrbtice, nemalo pre posudenie povinnosti Zalovanej
preradit’ Zalobcu na int pracu Ziadnu relevanciu.

1.5. Sud prvej inStancie konStatoval, ze lekarsky posudok zo dia 21. septembra 2016 bol nesporne
vyhotoveny oSetrujucim lekarom zalobcu ako oprédvnenym subjektom - MUDr. Q. B., $pecialistom v
odbore chirurgia. Poukazujuc na rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 3Cdo/150/2005, ako aj na zakon
¢. 576/2004 Z. z., sud prvej inStancie uviedol, Ze posudzovanie zdravotnej spdsobilosti na pracu na
ucely pracovnopravnych vzt'ahov posudzuje a posudok o zdravotnej sposobilosti vydava oSetrujici lekar
zamestnanca (t.j. moze byt vSeobecny lekar, lekar - Specialista). KedZe pojem oSetrujuci lekar nie je
pojmom synonymickym k pojmu vSeobecny lekar, oSetrujicim lekdrom zalobcu nemusi byt len jeho
vSeobecny lekar. Namietku zalovanej o sfalSovani podpisov na lekarskom posudku zo dia 21. septembra
2016 a jeho doplneni zo dia 20. septembra 2017 vyhodnotil sud prvej inStancie ako nedévodnu, ked’ze
zalovana v tejto suvislosti neuniesla dokazné bremeno. Obdobne tak sud prvej inStancie vyhodnotil aj
zistenie Zalovanej, ze Zalobca mal v obdobi od 01. marca 2018 do 01. marca 2021 ako Zivnostnik
povolenie na vykonavanie zivnosti - nakladna cestnd doprava vykonavana vozidlami s celkovou
hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozidla a tiez, Ze v obdobi od 15. aprila 2019 mal udelent



koncesiu na taxisluzbu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ide o iny druh pracovnej ¢innosti ako bola praca
dohodnuta v pracovnej zmluve so Zalovanou.

1.6. Sud prvej inStancie uviedol, ze zdravotny stav zamestnanca bol objektivne zisteny a v lekarskom
posudku z 21. septembra 2016 konkrétne vyjadreny s tym, ze na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni
skutoénost’, Zze Zalobca zalovanej predlozil doplnenie lekarskeho posudku, v ramci ktorého lekar doplnil,
ze zdravotny stav Zalobcu neumoziiuje vykonavat' doteraj§iu pracu bez vazneho poskodenia zdravia,
ked’ze takyto zaver lekarskeho posudku mé vyznam na ucely okamzitého skoncenia pracovného pomeru
zamestnancom (§ 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace), o ktory pripad sa vSak v danej pravnej veci
nejedna. Sud prvej inStancie uzavrel, ze ked'ze Zalovana zalobcu na zaklade jeho ziadosti zo dna 21.
septembra 2016 nepreradila na ini pracu napriek tomu, Ze v zmysle lekarskeho posudku dlhodobo stratil
sposobilost’ nad’alej vykonavat’ doteraj$iu pracu a ani s nim z tohto dévodu neskoncil pracovny pomer,
zalobca nebol povinny doteraj§iu pracu vykondvat a nejednd sa o opakované zavazné porucenie
pracovnej discipliny Zalobcom. Ak zamestnavatel' nepreradil zamestnanca na inu vhodnu précu,
zamestnanec je opravneny odmietnut’ d’alsi vykon prace, ¢o sa kvalifikuje ako prekdzka v praci na strane
zamestnavatela. Ked’Zze Zzalobcovi brani v praci zdkonnad prekazka, sud konStatoval, Ze okamzité
skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, dané zalovanou Zalobcovi
listom zo diia 27. novembra 2019, je neplatné.

1.7. O naroku na nédhradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP") tak, ze
zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 26. februara 2025 ¢. k. 8CoP1/3/2024-532 potvrdil rozsudok stidu
prvej inStancie (vyrok I.) a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100% (vyrok II.). Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku, konania, ktorému mu
predchadzalo a odvolania zalovanej dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne dospel k spravnemu pravnemu zaveru.

2.1. Zalovana podané odvolanie oddvodnila odvolacimi dovodmi v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
CSP. Priméarne namietala, Ze v Zakonniku prace absentuje legalna definicia pojmu lekarsky posudok, v
dosledku ¢oho je nutné aplikovat’ analogiu legis, resp. analogiu iuris, a teda skumat pravny predpis,
ktory sa ma aplikovat. Zdoraznila skutoénost’, Ze su dva pravne predpisy, upravujice pojem lekarsky
posudok, a to zakon ¢. 576/2004 Z. z., ktory predmetny pojem upravuje strué¢ne a v§eobecne a zakon ¢.
355/2007 Z. z., ktory pojem upravuje pomerne detailne s tym, ze priloha zdkona dokonca stanovuje vzor
lekarskeho posudku. Podla zalovanej mé aplikaénti prednost’ zékon ¢. 355/2007 Z. z., ked’ze podla jej
nazoru tento pravny predpis je predpisom Specialnym vo veci posudzovania zdravotnej spdsobilosti na
pracu.

2.2. Odvolaci sud ustalil, Ze v danom pripade je nepochybne fundamentalnou otazkou to, podla akého
pravneho predpisu je potrebné posudzovat’ otazky suvisiace s lekarskym posudkom, na ktory odkazuje v
§ 55 ods. 2 pism. a) Zakonnik prace. Uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo podstatné vyriesit' to, ¢i
niektori z listin, predloZzenych Zalobcom, mozno povazovat za lekarsky posudok kvalifikovany na
pracovnopravne ucely v zmysle § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika praca, podla akého pravneho predpisu
tento lekarsky posudok mal byt vydany, od ktorej skuto¢nosti sa nasledne odvija posudzovanie jeho
formalnych a obsahovych nalezitosti. Odvolaci sud sa v tejto stvislosti stotoznil s ndzorom sudu prvej
inStancie a zhrnul, Ze primarnym dévodom vydéavania lekarskeho posudku v zmysle zakona ¢. 355/2007
Z. z. je prevencia a realizdcia povinnosti uloZzenej zamestnavatelovi, a to preventivne pdsobit’ na
vytvaranie a udrzanie zdravych pracovnych podmienok pre zamestnancov. Zamestnavatel tato
povinnost’ realizuje tak, Ze z jeho iniciativy sa zamestnanec podrobi preventivhemu lekarskemu
vySetreniu za u¢elom zistenia vplyvu pracovného rizika na jeho zdravie, s dérazom na jeho zaradenie do
jednej zo Styroch tymto zdkonom vymedzenych kategoérii. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalovanej,
podla ktorej pre vznik jej povinnosti preradit’ zalobcu na ini pracu preferovala aplikaciu zakona ¢.
355/2007 Z. z., ked’ze nie je pravdou, Ze by primarnym ucelom vydania lekarskeho posudku podla
predmetného zakona bolo preukazovanie dlhodobo nepriaznivého stavu zamestnanca, tak ako to ma na
mysli § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace. Podla odvolacicho sudu mozno suhlasit’ so sudom prvej
inStancie, Ze sice nemozno vylucit, Ze by bolo mozné preukézat’ dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
zamestnanca aj lekdrskym posudkom v zmysle zakona ¢. 355/2007 Z. z., avSak uvedené nie je



primarnym u¢elom takéhoto posudku, ako to prezentovala Zalovana. Ku vztahu Speciality zédkona ¢.
355/2004 Z. z. k zakonu ¢. 576/2004 Z. z. odvolaci sud konStatoval, Ze tento nie je mozné vykladat’ tak
extenzivne ako to ma na mysli zalovand. Nesuhlasil s tym, Ze by existencia zdkona ¢. 355/2007 Z. z.
uplne vylicila aplikdciu zakona ¢. 567/2004 Z. z., ked’ze uvedené by znamenalo, ze v obdobnych
pripadoch by doslo k vyli¢eniu mozZnosti zamestnanca zistit' svoj zdravotny stav a zaznamenat jeho
vysledok lekarskym posudkom a tento preukdzat zamestnavatelovi, inym ako lekarskym posudkom
podla zdkona ¢. 355/2007 Z. z., takymto vykladom by zamestnanec stratil moznost zistit' svoj
zdravotny stav samostatne, na vlastnt ziadost’ a bol by odkazany ohladom zistenia svojho zdravotného
stavu na to, ¢i zamestnavatel poziada o zistenie jeho zdravotného stavu, alebo nie. Takyto vyklad
zalovanej vyhodnotil odvolaci sud ako nezohladnujuci samotny ucel vydavania lekarskych posudkov
osobitne podla porovnavanych pravnych predpisov. Dodal, Ze skuto¢nost, Ze jeden z viacerych
zakonov, o ktorého aplikécii na konkrétny stav sa vedie polemika, konkrétne upravuje formdlne a
obsahov¢ nélezitosti lekarskeho posudku, nie je dovodom pre jeho preferovanu aplikaciu.

2.3. Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze pre naplnenie zdkonnych predpokladov podla § 55 ods. 2 pism. a)
Zakonnika prace je podstatné preukazanie lekarskeho posudku, ktory objektivne hodnoti zdravotny stav
zamestnanca tak, Ze tento uz nad’alej nie je sposobily vykonavat’ doteraj$iu pracu, a to bez vazneho
ohrozenia svojho zdravia. Na uvedenom zaklade odvolaci sud vyhodnotil argument Zalovanej, Ze ani
jeden zo Zzalobcom predlozenych dokumentov nie je mozné povazovat za lekarsky posudok pre
pracovnopravne ucely podla § 30f ods. 2 zakona ¢. 355/2007 Z. z. a ani za lekarsky posudok podla §
16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 576/2004 Z. z., ako neobstojny.

2.4. K namietke tykajicej sa spochybnovania pravosti podpisov MUDr. B. na zalobcom predlozenych
listinach, odvolaci sid uviedol, ze Zalovanej ni¢ nebranilo svoje skutkové tvrdenie preukazat. Dané
skutkové tvrdenie vSak preukdzané v konani nebolo. Rovnako vyhodnotil odvolaci sud aj namietku
tykajucu sa vSeobecnej schopnosti Zalobcu viest motorové vozidlo, ¢o podla zalovanej vyvolavalo
pochybnosti o preukazovanom zdravotnom stave zalobcu. Odvolaci sud uviedol, ze ani v tejto suvislosti
zalovanad neuniesla dokazné bremeno svojho tvrdenia. Nestotoznil sa ani s odvolacou argumentaciou
zalovanej, Ze Zalobca uvedenii argumentaciu nijako nespochybnil a poukazal na pisomné vyjadrenie
zalobcu zo diia 06. decembra 2023. Zalovana namietala tie zivery plyniice z lekarskej spravy zo dia
28. juna 2016, vyhotovenej za tielom ziadosti Zalobcu o invalidny déchodok v porovnani so zavermi
plynucimi z listin vyhotovenych spolo¢nost'ou D. s.r.o0., ktoré podl'a nazoru zalovanej deklarovali odlisny
zaver o pocte zlomenim stavcov Zalobcu. Uvedenu namietku vyhodnotil odvolaci std, stotoziiujic sa s
nazorom sudu prvej inStancie, ako nedévodnu a v plnej miere poukazal na body 43., 44. odévodnenia
napadnutého rozsudku.

2.5. Zalovana tiez vytkla stidu prvej in§tancie nedostato¢né oddvodnenie jeho rozhodnutia. Odvolaci stiid
v spojitosti s touto namietkou uviedol, ze sud prvej in§tancie oddévodnil svoje rozhodnutie v stlade s §
220 ods. 2 CSP a dévodnost’ namietky nevzhliadol.

2.6. O néroku na nahradu trov konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods.
1 CSP tak, ze zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. V suvislosti s dovolacim dovodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala nespravny
postup nizSich stidov v procese dokazovania, poruSenie principu rovnosti zbrani stidmi niz§ich inStancii
a nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu. Dovolatel’ka vytkla sidom, Ze aj napriek
opakovanej namietke tykajiicej sa rozdielnosti podpisov na zalobcom predkladanych dokumentoch,
odvolaci sud prisvedéil nazoru sadu prvej inStancie s tym, Ze pokial' Zzalovana tvrdila, Ze podpisy na
dokumentoch neboli vyhotovené opravnenou osobou, mala za tymto uc¢elom predkladat’ alebo navrhovat’
dokazy. Mala za to, ze vzhl'adom na zdsadnu rozdielnost’ podpisov musi byt bez d’alSicho dokazovania
dana pochybnost’ o tom, ¢i tieto podpisy boli vyhotovené jednou a tou istou osobou. Sudy uvedenym
podla dovolatel’ky negovali samotny ucel podpisovania dokumentov a ich rozpoznavaciu a identifikaénu
funkciu, ked’ ich akceptovanim de facto vyslovili, Ze na forme podpisujucej osoby nezalezi a dokazné
bremeno preniesli na zalovanu, ¢im podla nej doSlo tiez k poruseniu principu rovnosti zbrani v jej
neprospech. Podl'a dovolatel’ky mali niz§ie stdy pristipit’ k vyhodnoteniu odli§nosti podpisov z vlastnej
iniciativy podla § 150 ods. 2 alebo § 319 CSP. Dovolatel’ka poukazala tiez na procesnt pasivitu zalobcu



v danej suvislosti. Obdobnou argumenticiou namietala dovolatel’ka aj zavery sudov pri posudzovani
skutkovej otazky tykajicej sa toho, ze Zzalobcovi v ¢ase tvrdenej straty zdravotnej spdsobilosti vzniklo
opravnenie vykonavat’ viacero zivnosti (bod 1.5.), v zmysle ktorych bola tato namietka vyhodnotena ako
neopodstatnend a skutkové tvrdenia ako nepreukazané.

3.2. Podl'a dovolatel’ky rozhodujicou pravnou otazkou v zmysle dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP bolo urcenie, aky pravny predpis je potrebné aplikovat’ pre ucely definovania pojmu
»lekarsky posudok” pre pracovnopravne ucely, resp. akym spdsobom aplikovat’ prislusné prévne
predpisy. Klucovym vo veci je zodpovedat’, obsahové a formalne nalezitosti podl'a ktorého z pravnych
predpisov musi obsahovat’ listina, ktord ma byt povaZzovana za lekarsky posudok pre pracovnopravne
ucely, ked legalna definicia pojmu absentuje v Zakonniku prace. Nespravne pravne posudenie zo strany
niz§ich sudov vzhliadla dovolatel’ka v tom, Ze v zmysle ich zadverov postacuje v danom pripade aplikovat’
zakon €. 576/2004 Z. z. z d6évodu, Ze na to, aby mohla byt listina vystavena opravnenym lekarom
povazovana za lekarsky posudok pre pracovnopravne ucely postacuje, aby takato listina mala formalne a
obsahové nalezitosti podla zakona ¢. 576/2004 Z.z. (hoci Ziadne takéto neobsahuje). Podl'a dovolatelky
je nutné, aby takato listina spliala néleZitosti v zmysle zékona &. 355/2007 Z. z., ktory detailne obsahové
a formalne nalezitosti urcuje.

3.3. V ramci dovolania podala dovolatel’ka navrh na odklad préavoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu. Zaroven navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
zru$il, alebo zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a aby jej dovolaci sid voci Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov v rozsahu 100%.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovanej nevyijadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je potrebné
odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda
aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Pokial’ zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu -
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentécie Zalobkyne, ze v konani doslo k fiou tvrdenym vaddm zmito¢nosti.



10. Zalovana pripustnost’ dovolania zaloZila (aj) na ustanoveni § 420 pism. f) CSP, ktorym namietala
primarne vady v procese dokazovania sudmi nizS§ich inStancil. V podstatnom odvolaciemu sudu vytkla,
ze aj napriek jej v konani opakovanej namietke tykajicej sa rozdielnosti podpisov na Zalobcom
predkladanych dokumentoch, sa odvolaci sid stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze pokial
zalovana tvrdila, ze predmetné podpisy neboli vyhotovené opravnenou osobou, mala za tymto uc¢elom
predlozit’ alebo navrhnut’ dokazy. Zalovana viak zastavala nazor, e sudy niz§ich in§tancii mali pristapit’
k vyhodnoteniu odli$nosti podpisov z vlastnej iniciativy podla § 150 ods. 2 alebo § 319 CSP. V d’alSom
namietala porusenie principu rovnosti zbrani sudmi nizSich inStancii, nepreskimatelnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu spocivajucu v jeho nedostatocnom oddévodneni a tiez namietala aj zavery sudov pri
posudzovani skutkovej otazky tykajicej sa toho, Ze Zalobcovi v Case tvrdenej straty zdravotnej
sposobilosti vzniklo opravnenie vykonavat viacero zivnosti. PoruSenie principu rovnosti zbrani
identifikovala Zalovand v postupe sudov nizSich nStancii, ktoré pri hodnoteni skutkovych otdzok
nepozadovali odstranenie pochybnosti od Zzalobcu, naopak dokazné bremeno a bremeno tvrdenia
preniesli na fu.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastpenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

12. V nadvédznosti na uvedené dovolaci sad pripomina, Ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany pravnym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zméatoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud konstatuje, ze tieto vady
v danom pripade nezistil.

13. Zalovana vo svojej dovolacej argumentacii uviedla, 7e vzhladom na ,diametrdlnu rozdielnost
podpisov Zalobcom predloZzenych dokumentoch", mali sudy nizSich in§tancii tito odliSnost’ vyhodnotit’ z
vlastnej iniciativy napriklad v zmysle § 150 ods. 2 alebo § 319 CSP. Nesuhlasila s nazorom nizSich
sudov, ktoré vyslovili, Ze v uvedenej suvislosti Zalovana neuniesla dokazné bremeno. Odvolaci sad v
bodoch 22.3. az 22.4. od6vodnenia svojho rozhodnutia v podstatnom vyslovil, Ze zalobca predlozenim
listin (dokumentov) smeroval v zasade k tomu, aby tieto boli povazované za pravé, resp. vydané
opravnenou osobou a to vratane podpisov na nich uvedenych. Nasledne Zalovana v ramci svojej
procesnej obrany tieto listiny spochybnila, okrem in¢ho aj z hl'adiska, ¢i boli podpisané MUDr. B. a to
vzhladom na odli§nost’ podpisov na nich uvedenych. Odvolaci sid v tejto spojitosti uviedol, Ze v tomto
pripade mozno hovorit o presunuti dokazného bremena zo Zzalobcu na zalovanil a upresnil, ze
povinnost'ou strany sporu je nie len kvalifikovane popriet’ skutkové tvrdenie, alebo skutkovli okolnost’
protistrany, ale v rdmci procesnej obrany stranu zat'azuje uz i bremeno preukazania skutkového tvrdenia,
teda zatazuje ju dokazné bremeno. Dokazna povinnost' je Specifickou procesnou povinnostou, ktora
zat'azuje sporovu stranu a dokazovat’ je povinny kazdy, kto v spore nieCo tvrdi. Nedodrzanie dokaznej
povinnosti a nasledne neunesenie dékazného bremena viedlo v prejednavanej veci v pripade zalovanej k
procesnej pasivite, ktora je rovnako sankcionovana stratou sporu. Odvolaci sud mal za to, Ze zalovana
tvrdené skutkové tvrdenie nepreukézala, aj ked’ jej v uvedenom ni¢ nebranilo. Odvolaci sud, v sulade so



suidom prvej inStancie, v prejednavanej veci konstatoval, Ze v suvislosti s uvedenym skutkovym
tvrdenim, zat'azovalo dokazné bremeno zalovanu, ktora ho neuniesla.

14. Dovolaci sud uvadza, ze v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu,
ktoré konanie sa riadi zdsadou formalnej pravdy. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zékladnych
procesnych povinnosti stran a to povinnost’ tvrdit. Schopnost’ strany uniest’ bremeno tvrdenia spolu s
dokaznym bremenom je predpokladom pre Gspech v spore. Posudenie otazky, ktord strana sporu je
povinna tvrdit' a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od
hmotného prava. Plati, ze strana sporu je povinna tvrdit' skuto¢nosti, ktoré su na zaklade hmotného
prava spdsobilé privodit’ jej ispech v spore. Skutkové tvrdenia su obsahom jednotlivych procesnych
ukonov stran sporu, ktoré maji formu pisomnych podani ¢i ustnych prednesov. Z hl'adiska pravidiel o
koncentracii konania je ZelateIné, aby vSetky skutkové tvrdenia boli obsiahnuté a) ak ide o Zalobcu, tak v
zalobe a vo vyjadreni zalobcu podla § 167 ods. 3 CSP, b) ak ide o zalovaného, tak vo vyjadreni
zalovaného k Zalobe podla § 167 ods. 2 CSP a vo vyjadreni Zalovaného podla § 167 ods. 4 CSP.
Skutkové tvrdenia predloZzené neskor (napr. vo forme ustnych prednesov na pojednavani) je potrebné
ospravedlnit’ tym, Ze ich strana sporu nemohla predloZit’ uz skor (napr. novym skutkovym tvrdenim sa
reaguje na skutoCnost’, ktord vy$la najavo az z dokazu vykonaného na pojedndvani); inak na ne sud
nemusi prihliadnut’ (§ 153). Sud mdze strany vyzvat’ na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2
CSP), vynimo¢ne mdze vykonat' dokaz, ktory strany nenavrhli, a takto zistit’ skuto¢nost’, ktora nebola
stranami tvrdena (§ 185 ods. 2 a 3), pripadne sa m6ze vynimoc¢ne odklonit’ od zhodnych tvrdeni stran
(§ 186 ods. 2 CSP). Tento materialny korektiv v§ak nemoéze nahradzat' procesnt aktivitu stran a ich
povinnost’ tvrdit. Jeho ucelom je v rozumnej miere zmiernit prisne formalne nasledky nesplnenia
povinnosti tvrdit’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., TomaSovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok, komentar, C. H. Beck, 2016, 569 s.).

15. V prave na spravodlivy proces obsiahnuta zasada ,,rovnosti zbrani" v civilnom stidnom konani (¢l.
47 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 CSP) vSeobecne zahffia tieZ rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu
kladené a ktoré nesmu byt neprimerané, t. j. aby kazdd zo stran sporu mohla obhajovat’ svoju vec za
podmienok, ktoré ju, z pohl'adu konania ako celku, podstatnym spésobom neznevyhodiujii vzhl'adom k
protistrane. Cielom zésady rovnosti zbrani, ¢i prilezitosti je potom dosiahnutie spravodlivej rovnovahy
medzi stranami sporu. Tento vSeobecny princip rovnosti strdn sporu je potom nutné premietnut’ aj do
realizdcie dokazovania, ¢i otazok ddkazného bremena v rovine konkrétneho sudneho sporu v zmysle
zasad spravodlivého procesu.

16. Yo vztahu k vytykanému postupu niz§ich stidov v procese dokazovania ma dovolaci sud po
preskimani stdneho spisu v prejednavanej veci za preukazané, ze zalovand okrem tvrdenia
spochybniujiicich samotné listiny predlozené Zzalobcom, vratane podpisov na nich uvedenych, v konani v
tejto suvislosti nenavrhla d’alSie navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré by preukazali jej skutkové
tvrdenia (priCom jej v tom ni¢ nebranilo). Vzhl'adom na tito procesnu pasivitu zalovanej ako strany v
spore, ako aj v zmysle vy$Sie uvedeného, dovolaci sud konsStatuje, Ze dovolacia namietka neuplatnenia
materialneho korektivu v zmysle § 150 ods. 2 CSP stdmi nizSich inStancii (a s tym stvisiace zavery
sudov o neuneseni dokazného bremena zalovanou) nie je spdsobilda zalozit' pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci stid zaroven v nazna¢enom postupe niz§ich sudov nevzhliadol ani
tvrdené porusenie principu rovnosti zbrani.

17. Zalovana v dovolani namietala (vo vieobecnosti) aj nedostatoéné oddvodnenie rozsudku odvolacieho
sudu. V suvislosti s touto ndmietkou dospel dovolaci sud k zéveru, ze napadnuty rozsudok odvolacieho
studu spiha zakonom stanovené nalezitosti odovodnenia rozhodnutia v zmysle § 393 ods. 2 v spojeni s §
220 ods. 2 CSP a § 387 ods. 2 a 3 a preto ho nemozno povaZovat za nedostato¢ne oddévodneny.
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku dostato¢ne jasne ozrejmil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru
0 vecnej spravnosti rozhodnutia stdu prvej in$tancie, ktory v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Z
oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu je dovolaciemu sudu zrejmé aj to, ze v sulade §
387 ods. 2 CSP konstatoval spravnost’ skutkovych zaverov a pravnych zaverov stidu prvej inStancie a
na tieto odkazal.



18. Na uvedenom zéklade dospel dovolaci stid k zdveru, ze Zalovand neopodstatnene namietala, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

19. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

21. Zalovana pripustnost dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ze
podla jej nazoru rozhodnutiec odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyriesena. Zalovana sformulovala v dovolani otazku v
znenti: ,,Aky pravny predpis je potrebné aplikovat’ pre ucely definovania pojmu ,lekarsky posudok" pre
pracovnopravne ucely, resp. akym spdsobom aplikovat’ prislusné pravne predpisy?". Dovolatelka tvrdi,
7ze podla nazoru sudov nizS§ej inStancie mal byt aplikovany zadkon ¢. 576/2004 Z.z. zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, no podla nazoru dovolatelky mal byt aplikovany zdkon ¢. 355/2007 Z.z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. K vymedzenej
otazke dovolatelka uviedla, Ze na zaklade volby relevantného pravneho predpisu sa nasledne sktimaji
nalezitosti dokumentu predlozeného Zalobcom, za ucelom vyhodnotenia ¢i tento dokument je sposobily
vyvolat' nasledky predpokladané v § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, teda ¢i dovolatelke ako
zamestnavatel'ovi vznikla povinnost’ preradit’ Zalobcu ako zamestnanca na int pre neho vhodnu précu.

22. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016,
3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K posideniu
doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) moéze dovolaci sud pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava
dovolacicho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajuca pravna uprava, désledne odliSuje
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

23. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otdzkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolateflom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.



24. Najvys$si sud konStantne uvadza vo svojich rozhodnutiach, Ze pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale aj
obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit. Dovolaci dovod preto dovolatel musi vymedzit’ tak, ze
uvedie, ktoré pravne posudenie veci pokladd za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ prave
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

25. V nadvidznosti na uvedené nemdze byt preto v tomto smere postacujice (kedze dovolaci sud je
viazany obsahovym vymedzenim dovolacieho dovodu), aby namietané nespravne pravne posudenie veci
bolo uvedené len odkazom na zakonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel’ vysvetlil pre¢o z jeho
pohladu zaujal odvolaci stid nespravny pravny nazor na rieSenie pravnej otazky, ¢o v posudzovanom
dovolani absentovalo.

26. Zalovanou podané dovolanie vychadza zo vzijomnej konkurencie dvoch pravnych noriem s tym, Ze
zakon €. 355/2007 Z.z. je tou spravnou pravnou normou, ktortl je nevyhnutné aplikovat z hladiska
vyvolania pravnych nasledkov podla § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace (vzniku povinnosti
zamestnavatel'a preradit’ zamestnanca na inu pracu, z dévodu dlhodobe;j straty sposobilosti zamestnanca

nad’alej vykonavat’ doterajsiu pracu).

27. Z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vyplyval pravny zaver, ktorym
bola rieSend otdzka pravnych nasledkov vydaného lekarskeho posudku pre pracovnopravne ucely, z
hladiska d’alSiecho postupu zamestnavatela podla § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace. Z tohto
ustanovenia v§ak nevyplyvali obsahové a formalne nalezitosti lekarskeho posudku. Odvolaci sud ustalil,
ze v nasom pravnom poriadku existuju dva pravne predpisy upravujuce otazku lekarskeho posudku.
Prvym je zakon ¢. 576/2004 Z.z., ktory v § 16 ods. 1 pism. a) uvadza, Zze lekarskym posudkom je aj
vysledok posudenia zdravotnej sposobilosti na pracu a lekarsky posudok vydava oSetrujuci lekar na
ziadost' osoby, ktorej sa ma posudzovanie tykat. Tento pravny predpis neobsahuje konkrétne
vymedzenie nalezitosti lekarskeho posudku a ani konkrétny vzor posudku. Druhym pravny predpisom je
zakon ¢. 355/2007 Z.z., ktory v § 30f a nasl. presne definuje lekarsky posudok a jeho obsahové
nalezitosti, zatial' co formalne nélezitosti posudku upravuje priloha 3¢ predmetného zékona, obsahujica
vzor konkrétneho lekarskeho posudku. Lekarsky posudok v zmysle § 30 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
355/2007 Z.z. mdze byt vydany vyluéne na Ziadost’ zamestnavatela.

28. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Zze by zdkon ¢. 355/2007 Z.z. bol Specidlnym
zakonom vo vztahu k zdkonu ¢. 576/2004 Z.z. a to v suvislosti s preukazovanim dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu zamestnanca v sulade s § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace.
Odvolaci sud suhlasil s tym, Ze zakon ¢. 355/2007 Z. z. predstavuje Specialny zakon, ktory sa vyvinul
od vSeobecnej upravy lekarskeho posudku zdravotnej spdsobilosti na pracu uvedenej v zakone C.
576/2004 Z. z., avSak len vo vztahu k plneniu zdkonnej povinnosti zamestnavatela a to preventivne
pdsobit’ na vytvaranie a udrziavanie zdravych pracovnych podmienok pre zamestnancov, respektive za
ucelom preventivneho vytvarania priaznivych pracovnych podmienok pre zamestnancov, v ramci
ktorého zamestnavatel' zabezpeCuje preventivne zistovanie zdravotného stavu zamestnanca s dorazom
na rizika plyntice z konkrétneho pracovného prostredia a s ohl'adom na zaradenie zamestnanca do
pracovnej kategérie. Odvolaci sud sa stotoznil s tym, ze § 30f ods. 2 zakona ¢. 355/2007 Z.z. blanketne
odkazuje na ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 576/2004 Z.z., ktory odkaz predstavuje
prebratie ustanovenia iného zakona. Nesuhlasil v§ak s extenzivnym vykladom Zalovanej a teda, Ze zakon
¢. 355/2007 Z.z. by uplne vylicil aplikaciu zakona ¢. 576/2004 Z.z., v désledku ¢oho by mohla nastat’
situacia (ako v danej veci), ze ak na strane zamestnanca nastane objektivna zmena jeho zdravotného
stavu, doSlo by k vyli€eniu moznosti zamestnanca zistit' svoj zdravotny stav a zaznamenat jeho
vysledok lekarskym posudkom a tento preukazat’ zamestnavatelovi, inym ako lekarskym posudkom
podla zakona ¢. 355/2007 Z.z. a zaroven by stratil moznost posudenia svojho zdravotného stavu na



vlastni ziadost’, ked’ by bol povinny pri iniciovani zistenia jeho zdravotného stavu participovat’ so
zamestnavatelom, ktory je jedinym opravnenym subjektom k pozadovaniu.

29. Zalovana tak v dovolani neuviedla v ¢om spodiva nespravnost’ uvedeného pravneho posudenia
odvolacim sidom, zaloZzené¢ho na aplikacii ustanovenia § 16 zakona ¢. 576/2004 Z.z, ako vSeobecnej
pravnej upravy lekarskeho posudku. Odvolaci sud nezalozil svoj pravny zaver na konkurencii dvoch
pravnych noriem, ako ani neopomenul aplikdciu pravneho predpisu z. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v odévodneni
rozhodnutia nalezite vysvetlil dovody kvalifikovanosti predlozeného lekarskeho posudku, preferujiic nie
pravnu normu, ale jeho obsah, ktory materidlne spiia zakonné poziadavky kladené na lekarsky posudok
na ucely regulicie pracovnopravnych vztahov podla § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace).

30. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatelkou vymedzena pravna otdzka nepredstavuje pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej by zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a v oddévodneni
dovolacicho dovodu absentuje uvedenie, v ¢om spoc¢iva nespravnost pravneho posudenia pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. V dosledku
toho nebol naplneny ani predpoklad pripustnosti dovolania, ze odvolaci sud by nevyhnutne rozhodol
inak, pre dovolatel’ku priaznivej§im spdsobom, ak by nastolena pravna otazka bola rozhodnuta spravne.

31. Dovolatel’ku zat'azovala povinnost predlozit najvy$Siemu sudu relevantni pravnu argumentaciu,
ktorej opodstatnenost’, respektive neopodstatnenost, v nadvdznosti na klIGéové pravne zavery
odvolacicho sidu, ma posudzovat v rozhodnuti o dovolani. (porov. uznesenie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/74/2020). Dovolaci sud opédtovne zdoraziuje, ze sama polemika
dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

32. Pravna otazka, ktorti mé dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rie§it’, musi byt rozhodujuca (klI'ai¢ova)
pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaji, respektive v konani nemo6zu mat vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré nemaji stuvis s rozhodovanym sporom. Dovolatel, aby mohol byt v dovolacom konani uspesny,
(v ponimani posudenia nim namietaného pravneho posudenia dovolacim stidom), musi relevantnym
sposobom (t.j. spdsobom predpokladanym v § 432 ods. 2 CSP) spochybnit’ v dovolani nosnt pravnu
argumentaciu, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, k ¢omu v posudzovanej veci nedoslo.

33. Meritorny dovolaci prieskum preto nebolo mozné uskutoénit’, ked’ze obsah dovolania a vymedzenie
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemalo zdkonom vyzadované ndlezitosti. Pokial’ by
dovolaci sud za tohto stavu nebral do tivahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu
by pristupil aj k posudeniu doévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci
prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania,
zvolenej v civilnom sporovom poriadku, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods.
1 CSP. Postup dovolaciecho sudu by v takom pripade porusil zdkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto
stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

34. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vadu zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v
ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

35. Najvyssi sud eSte dodava, Ze nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim)
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v stlade s ustdlenou praxou
dovolacicho stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 4Cdo/144/2019, 7Cdo/129/2020 alebo 2Cdo/91/2021).



36. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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