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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanku
a Cleniek JUDr. Ivany Izakovicovej aJUDr. Anny Petruldkovej v pravnej veci Zzalobcu:
JUDr. P, ICO: X, v konkurze H, proti zalovanému: Ing. P, r. &. X, H, o navrhu Zalobcu na
urcenie dovodnosti vykonatelnej pohl'adavky, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského

stdu v Banskej Bystrici z 13. novembra 2006 €. k. 35 Cbi 9/2004 — 49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia
13. novembra 2006 ¢. k. 35 Cbi 9/2004 — 49 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupiiovy sud uréil, Ze pohladavka zalovaného- Ing. P
prihlasena dna 19.2.2004 v konkurznom konani vedenom na Krajskom stide v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 27K 232/2002 pod por. & 118 v sume 12 100 746,70 Sk vo&i tpadcovi P, ICO: X
neexistuje a vyrad’uje sa zo zoznamu prihldsenych pohladavok. Zalovany bol su¢asne zaviazany
zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania v sume 3 000 Sk.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze v Zalobe z 24.3.2004 Zzalobca ziadal, aby sud
v rozhodnuti urcil, Ze pohladdvka Zalovaného — konkurzného veritela Ing. P prihlasena
v konkurznom konani tpadcu P vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 27

K 232/2002 neexistuje a vyrad’uje sa zo zoznamu prihldsenych pohladavok, t.j. Ze ju Zalobca
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poprel na prieskumnom pojednavani dévodne. Na prieskumnom pojednavani konanom 5.2.2004
zalobca pohladavku Zalovaného ¢o do pravosti poprel akedze sa jednalo o pohladavku
vykonatel'n, vyplyvajucu z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Krajského sadu v Ziline
¢. k. 22 Cb 403/01 zo dna 16.9.2002 uplatnil si zalobca narok na urcenie dovodnosti popretia
pohladavky Zalovaného podanim zaloby na sud. Pravne poukdzal na ust. § 13 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. a/ zék. €. 328/1991 Zb., d’alej na ust. § 20 ods. 1 ako aj § 21 ods. 1, 23 ods. 1 cit. zdkona,
ako aj na hmotnopravny predpis § 524 ods. 1, 2 Ob¢&. zak. Kone¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie
§ 120 ods. 1 ohl'adne splnenia dokaznych navrhov.

Podl'a prihlasky konkurzného veritel'a pohladavka zalovaného predstavovala narok na
refundaciu priamych obchodnych nakladov, ktoré vznikli pravnemu predchodcovi upadcu na
zéklade hospodarskej zmluvy o dodévkach tovaru ajej dodatkov, ktorti uzatvoril pravny
predchodca tpadcu P ktoré uplatnil faktirou splatnou 20.6.1991 v sume 3 561 513 Sk a faktarou
splatnou 20.6.1991 v sume 48 663 Sk. Na zaklade vykonaného dokazovania sid konStatoval, Ze
pravny predchodca tpadcu v uznani zavédzku z20.6.1991 uznal svoj zavdzok vo vyske 3 610
176 Sk voci spolocnosti P a podl'a vtedy platného Hospodarskeho zakonnika. Téato spolo¢nost’
zmluvou o postipeni z 12.5.1997 postlpila pohl'adavku postupnikovi Ing. P. Dlznik svoj zdvizok
vo vyske 3 610 176 Sk neuhradil Ing. P, v désledku ¢oho prihlasil Zalovany Ing. P pohl'adavku
do konkurznej podstaty.

Podl'a obsahu zapisnice z prieskumného pojednavania konaného dna 5.3.4004, dovodom
popretia pohladavky zalovaného bola skutocnost, Ze Zalovany pohladavku prihlasenu
v konkurznom konani postipil na spolocnost’ B. V doésledku tohto postipenia stratil zalovany
postavenie veritela, pretoze podstata postipenia pohladavky spociva vtom, ze na zaklade
postupenia prava postupcu prechaddzaji na postupnika — nového veritel’a.

Z tychto doévodov prvostupniovy sud zalobu ako pravne neoddvodneni zamietol.
Rozhodnutie o nahrade trov konania posudil podla § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany. Oddévodnil ho tym, ze napadnuty
rozsudok sa opiera o skuto¢nosti, ktoré nie su pravdivé. Zmluva, na ktoru sa odvoldva sud je
neplatnd. Podl'a jeho nazoru rozsudok bol vyhldseny predCasne, nakolko doposial nebol
zalovany oboznameny ostatnymi dokazmi.

V odvolacej odpovedi zalobca uviedol, ze ako spravca konkurznej podstaty upadcu pri
preskimani pohladavok vychadzal =z dokladov pripojenych k prihlaSkam pohladavok
a z dokladov upadcu. Na zéklade toho poprel pravost’ pohladavky Zalovaného. Zalovany nie je
veritelom tUpadcu, nie je mu zndma ziadna okolnost, na zaklade ktorej by mala byt zmluvy

o postipeni pohl'adavky neplatna tak, ako to vo svojom odvolani uvadza zalovany pred krajskym
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sudom. Nedoslo k pochybeniu pri realizécii tejto zmluvy. Navrhol preto rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci ( § 10 ods.2, OSP), na pojednavani
prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania rozhodnutia (§ 212
ods.1, § 214 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je pravne dovodné, prvostupnovy
sud rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie potvrdil (§ 219 OSP).

Na odvolacie pojednavanie sa Gc¢astnici nedostavili. Dokazna ndvrhové povinnost’ splnena
bola, dokazovanie nebolo potrebné dopliiovat, preto sid prejednal odvolanie bez pritomnosti
ucastnikov (§ 101 ods. 2 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP).

Vo veci samej, odvolaci sud v podstatnej miere odkazuje na spravne dovody napadnutého
rozhodnutia, ktoré si osvojuje. Zalovany, ako odvolatel' vo vel'mi strohom odvolani vecne ani
nespochybnil skutkovy stav, ako ho zistil prvostupfiovy sid atym nemohol spochybnit’ ani
pravny zéaver napadnutého rozhodnutia. V odvolani namietané, Ze ,;rozsudok bol vyhlaseny
predcasne nakolko zalovany nebol obozndmeny s ostatnymi dokazmi®, ide skor o ucelové
namietky ako vecné, ktoré by mohli spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Konecne
v danej veci ani nebola nejaka rozsiahla dokazna potreba. ISlo v podstate len o to, ¢i v dosledku
postipenia pohl'adavky Zzalovany ostal konkurznym veritelom a toto postidenie pre zalované¢ho
bolo negativne.

Uspesnému Zalobcovi nebola priznana nahrada odvolacich trov, ked’ze takéto trovy mu

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 23. januéra 2008 JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu
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