Najvyssi sud 6 Cdo 32/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. H., byvajaceho v S,
v dovolacom konani zastipeného JUDr. J. V., advokatkou so sidlom v H., proti zalovanej V.
s.r.0., so sidlom v S., ICO: X., o neplatnost’ okamZitého skonéenia pracovného pomeru,
vedenej na Okresnom side Humenné pod sp.zn. 17 C 98/2009, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Presove z 5. novembra 2010 sp. zn. 4 Co 95/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom zo 7. juna 2010 ¢.k. 17 C 98/2009-106 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal ur€enia neplatnosti okamzit¢ho skoncenia pracovného
pomeru z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre tento spésob skoncenia pracovného
pomeru. S ohl'adom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, ze v danom pripade bolo
okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru pre zavazné porusenie pracovnej discipliny
(neospravedlnena nepritomnost’ v praci dna 27.02.2009 a hrubé urazky medzi

zamestnancami) dané zalobcovi dévodne.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, prejednal vec
v zmysle § 212 ods. 1 a3 O.s.p., a rozsudkom z 5. novembra 2010 sp.zn. 4 Co 95/2010
rozhodnutie okresné¢ho sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Zze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, jednotlivé

vykonané dokazy hodnotil v stilade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov vyplyvajicou
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z ustanovenia § 132 O.s.p. a vec aj spravne pravne posudil (§ 153 ods. 1 O.s.p.). Osobitne sa

vyjadril k jednotlivym namietkam uvedenym v odvolani.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v¢as dovolanie Zalobca. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok krajského zrusil a vec mu vratil na d’aldie konanie. Ziadal i ndhradu
trov dovolacieho konania. Dovolanie oddvodnil v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/
a ¢/ O.s.p., nakol’ko podla jeho nazoru je Konanie postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie krajského sudu spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Uviedol, ze konStatovanie odvolacieho sudu o tom, ze ani sdm
zalobca nepoprel, Ze nepritomnost’ na pracovisku bola posudend ako absencia, nema oporu
vo vykonanom dokazovani. V kriticky dein mal od svojho nadriadeného odstihlasent
dovolenku, ¢o bolo v konani preukazané. Vytykal odvolaciemu sudu, ze sa vobec nezaoberal
jeho namietkami uvedenymi v odvolani, Zze nebol oboznameny s pracovnym poriadkom
zalovaného a ze nedosSlo k sprdvnemu prerokovaniu okamzitého skoncenia so zastupcami
zamestnancov. V tejto stvislosti povazoval rozsudok odvolacieho sudu za nepreskimatel’ny.
Namietal tiez, ze odvolaci sud nedostatocne zistil skutkovy stav veci a ze rozhodnutie zalozil
na nespravnom hodnoteni vypovede svedka M. T., ¢im doslo k poruseniu zasady rovnosti

ucastnikov konania.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu

zamietnut’ a priznat’ mu nadhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as opravnend osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut
(§ 236 anasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému

nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskumavanej veci Zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu, ktorym

odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (§ 219 O.s.p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacicho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 aods. 3 O.s.p.
Rozhodnutiu odvolacieho sidu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sidu obsahujtce
pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza do uvahy.
Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani neslo 0 potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie nie je preto pripustné ani podla § 238
ods. 3 0.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., €i
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu, spodsobilosti ucastnika,
riadneho =zastupenia procesne nespoOsobilého UcCastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, odnatia moznosti Gcastnika pred sidom konat’ a rozhodovania

vyluc¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Dovolaci sud vady takejto povahy v dovolacom konani nezistil. Pripustnost’ dovolania

preto nemozno vyvodit’ ani z tohto zdkonného ustanovenia.

Pokial' Zalobca namietal nepreskumatelnost’ rozsudkov odvolacieho sidu a sudu
prvého stupia, treba uviest, ze sud prvého stupna v dovodoch rozhodnutia uviedol, prec¢o
nepovazuje namietky zalobcu tykajlice sa spravnosti prerokovania okamzitého skoncenia za
dovodné. Odvolaci sud sa s tymto zaverom okresného sidu stotoznil a preto neobstoji
tvrdenie Zalobcu, Ze sa stouto jeho namietkou vobec nezaoberal a ze jeho rozhodnutie je
preto nepreskiimatelné. Rovnako neobstoji ani tvrdenie Zalobcu o nepreskiimatelnosti
rozsudkov Vv Casti tykajucej sa jeno namietok, ze nebol oboznameny s pracovnym poriadkom.
Stouto skutocnostou sa sid prvého stupna Vv dovodoch rozhodnutia nalezite vyporiadal.

Kedze zalobca tato skuto¢nost’ v odvolani nenamietal, odvolaci sid nemal dovod osobitne sa
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s nou V rozhodnuti vyporiadavat’. V tejto suvislosti dovolaci sid upozoriiuje na uznesenia
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/03 z 3. jala 2003 a II. US 78/05
zo 16. marca 2005, podla ktorych vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nemé odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Pokial’ dovolatel’ spochybiiuje spravnost’ toho, ako sidy vyhodnotili jednotlivé dokazy
(vypoved’ svedka M. T.), dovolaci sid uvadza, Ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov
(pozn.: dovolaci std sa hodnotenim dokazov nezaoberal) nejde o dovod =zakladajtci
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. (vid R 42/1993). Z prieskumnej povahy
dovolacieho konania az jeho charakteru vyplyva, ze dokazovanie sa v iom nevykonava
(§ 243a ods. 2 O.s.p.) adovolaciemu sidu ani neprislicha dokazy vykonané v konani
na sudoch nizSich stupniov prehodnocovat’. To, akym spdsobom sa vykonavaji a vyhodnotia
jednotlivé dokazy, na ktoré z nich sa prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou sudu a preto ani
nemoOze byt poruSenim rovnosti Ucastnikov, pokial tito mali rovnaki moznost' navrhovat
vykonanie dokazov a K jednotlivym vykonavanym dokazom sa vyjadrit'. Preto ani namietka
zalobcu, podla ktorej pri vykonavani a vyhodnocovani dokazov dosSlo K poruSeniu zasady

rovnosti ucastnikov, nie je opodstatnena.

K namietkam Zalobcu spochybnujucim uplnost’ zistenia skutkového stavu veci, ¢i
nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, ze tieto namietky bez d’alSiecho nespdsobuju
vady konania v zmysle § 237 O.s.p. Rovnako ani tzv. iné vady a nespravne pravne posudenie
veci namietané zalobcom sami 0 sebe pripustnost’ dovolania nezakladaji. Skutocnost, ze by
konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, resp. ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo
na nespravnom pravnom posudeni veci, mdéze byt len odovodnenim dovolania za
predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dévodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.
O.s.p. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu; pokial' nie st splnené¢ procesné podmienky pripustnosti dovolania,
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nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

So zretelom na vyssie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie zalobcu smerovalo proti
takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a 3 O.s.p.)
a ked’Zze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
vV spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimand vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Dovolaci sud zalovanej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, ktoré pozostavali
z odmeny jej pravneho zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu, nakolko ich nepovazoval,
vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania, za trovy potrebné na ucelné branenie prava (§ 142

0ds. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. novembra 2011

JUDr. Ladislav Gérasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



