Najvyssi sud 8Szp/16/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. D., K., M., zastupeny
advokatom JUDr. J. K., AK so sidlom N., M., proti zalovanému: Krajsky stavebny trad v
Kosiciach, Komenského 52, KoSice, za Gcasti: M. S. aH. S, obaja bytom M., Z., o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2010/00870 zo dna 6. oktdbra 2010,
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach, ¢. k. 6S/19806/2010-31 zo

dna 31. marca 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Vv Kosiciach,
¢. k. 6S/19806/2010-31 zo dna 31. marca 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) podla
§ 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o Zalobe
zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 2010/00870 zo dna 6. oktobra
2010 arozhodnutia Mesta Michalovce, konajiiceho ako stavebny trad ¢. j. 2010/0122 zo
dna 7. maja 2010. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
a Vv spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani Ziadnemu z i€astnikov nahradu trov

konania nepriznal pre zastavenie konania.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom sudneho

rozhodnutia mdze byt iba také rozhodnutie spravneho organu, ktorym sa rozhoduje o jeho
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pravach alebo povinnostiach v oblasti verejnej spravy. Takymto rozhodnutim bolo
nepochybne rozhodnutie Mesta Michalovce vydané podl'a § 57 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
0 tizemnom planovani o stavebnom poriadku (dalej len ,,Stavebny zakon®), nakolko tymto
rozhodnutim Mesto Michalovce ako stavebny urad rozhodlo nielen o pravach a povinnostiach
stavebnika, ale toto rozhodnutie sa priamo dotykalo prav a povinnosti Zalobcu. Preto iba toto
rozhodnutie bolo sposobilé byt predmetom sudneho prieskumu podrla piatej Casti O.s.p. Podl'a
stdu sa na konanie, V ktorom spravny organ rozhoduje o tom, ¢i sa ohldsena stavba modze
uskutoCnit’, nevzt'ahuje Spradvny poriadok a proti ozndmeniu nie je pripustny opravny
prostriedok. Podl'a sidu z ust. § 247 ods. 3 O.s.p. ako aj § 250b ods. 1 O.s.p. jednoznacne
vyplyva, Ze zaloba mala byt podana proti oznameniu stavebného uradu v lehote dvoch
mesiacov od jeho dorucenia, teda od 19. maja 2010. Nakol'ko vSak Zalobca podal Zalobu az
dna 13. decembra 2010, marne uplynula lehota dvoch mesiacov a preto krajsky std podla §
250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil.

Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, domahajuc
sa jeho zmeny v podobe, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského stdu
zrusi, dovodiac tym, ze neobstoji tvrdenie sudu, ze zaloba bola podana oneskorene. Poukdzal
na to, ze zalobca podal proti doru¢enému oznameniu z0 7. maja 2010, ¢. j. 2010/0122,
ktorym stavebny tuUrad — Mesto Michalovce oznamil zalobcovi ako aj stavebnikovi
(manZelom $.), Ze nemé namietky proti drobnej stavbe uvedenej v oznameni, staznost’. Dalej
poukazal na to, ze z ustalenej judikatiury sudov je zrejmé, ze predmetom sudneho prieskumu
mozu byt aj rdézne stanoviska ¢i potvrdenia (Cize aj odpovede na vybavenie staznosti),
ktorymi sa menia alebo rusia a zakladaji urcité prava a povinnosti, priCom tieto odpovede je
potrebné povaZovat za rozhodnutia. Poukdzal na to, ze ak by Krajsky stavebny turad
v Kosiciach vyhodnotil staznost’ ako opodstatnenu, stavebny trad - mesto Michalovce by bol
viazany jeho pravnym nazorom a oznamenie o ohlaseni drobnej stavby by musel zrusit’. Preto
podl'a jeho nazoru mozno jeho staznost’ z 31. maja 2010 povazovat za opravny prostriedok
0 ktorom rozhodol odvolaci organ az 6. oktobra 2010 a teda mozno ustalit, ze zaloba bola

podana v zakonnej lehote, nakol'’ko odpoved’ bola zalobcovi doru¢ena az 11. oktdbra 2010.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol napadnuté uznesenie
krajského sudu potvrdit, pridrziavajuc sa svojho listu ¢. 2011/00133 z 24. januara 2011,

poukazujuc, ze nerozhodoval ako druhostupniovy spravny organ, ale Ze postupoval v sulade
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Sust. § 4 pism. b/ bod 2. zakona ¢. 608/2003 Z. z., teda v ramci riadenia a kontroly vykonu

prenesenej Statnej spravy, vykondvanej obcami ako stavebnymi tradmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud”) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 0O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. vV Spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja
ods. 2 O.s.p., a po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze uznesenie je

potrebné potvrdit’ podla § 219 ods. 1 O.s.p.

V spravnom stdnictve preskimavaju sidy na zdklade zalob, alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté

(§ 244 0ds. 1,2 O.5.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby std preskiimal zakonnost' tohto

rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spradvneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani

riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prenl pripist'aju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 247 ods. 3 O.s.p. predmetom preskimania moéze byt za podmienok
ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripiSta opravny

prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a § 57 ods. 1 Stavebného zakona stavebnik je povinny uskutoCnenie stavieb,
stavebnych Uprav a udrziavacich prac uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne ohlasit’
stavebnému uradu. K ohlaseniu drobnej stavby pripoji jednoduchy situac¢ny vykres; ak ide
o jednoduchu stavbu podla § 55 ods. 2 pism. a/, pripoji podklady s nalezitostami ziadosti

o stavebné povolenie a projektovii dokumentaciu. Stavebny urad méze urcit, Ze ohldsenu
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drobnu stavbu, stavebnu upravu alebo udrziavacie prace mozno uskutocnit’ len na zaklade

stavebného povolenia.

Podla § 57 ods. 2 Stavebného zdkona stavebnik moéze uskutocnit’ stavby, stavebné
upravy a udrZiavacie prace ohlasené¢ podla odseku 1 len na zdklade pisomného oznamenia
stavebného tradu, Ze proti ich uskutoCneniu nema namietky. K pisomnému oznameniu
stavebny urad pripoji overeny jednoduchy situaény vykres a ak ide o jednoduchu stavbu
podla § 55 ods. 2 pism. a/, k pisomnému ozndmeniu pripoji overeni projektova
dokumentéciu. Stavebnik méze zacat’ uskutociiovat’ ohlasenu stavbu, stavebnu tpravu alebo
udrziavacie prace do dvoch rokov odo dna jeho dorucenia stavebnikovi, pokial’ stavebny urad

neurci inak.

Najvyssi siid zo sudneho spisu zistil, Ze stavebnici - manzelia S. ohlasili podla § 57
Stavebného zakona podanim z 9. novembra 2009 stavebnému tradu — Mestu Michalovce
drobnu stavbu — garaz podla projektovej dokumentéacie vypracovanej I.. A.. J. J.. Mesto
Michalovce ako stavebny urad pozvankou z 18. januara 2010 zvolal jednanie na dei 4.
februara 2010 pred rodinny dom stavebnikov, na ktoré pozval aj zalobcu. Stavebnici listom
z12. maja 2010 poziadali stavebny turad o vydanie rozhodnutia. Stavebny urad ozndmil
svojim listom stavebnikom z0 7. m4ja 2010, Ze nema namietky proti drobnej stavbe - garazi,
ktord ohlasili stavebnici podanim z9. novembra 2009. Dalej najvyssi sud zistil, Ze
napadnutym listom zalovany odpovedal na jeho podanie z 13. augusta 2010, ktoré zalobca
nazval ,,StaZnost’ proti stanovisku Stavebného uradu Michalovce zo 14. jala 2010* a ktorym
mesto Michalovce ako stavebny trad oznamilo stavebnikovi (M. S. s manZelkou H.) ako aj
zalobcovi, ze podl'a § 57 ods. 2 nemd namietky proti uskutocnenej drobnej stavbe — garazi na

pozemku parc. ¢. X. v k.a. V., ulica K., M. v rozsahu tam uvedenom.

Vzhl'adom na variabilitu stavieb a im podobnych zariadeni rozhodovaciu ¢innost’
o poziadavke a nutnosti stavebného povolenia (stavebné konanie) alebo ohlasenia drobne;j
stavby (ohlasovacie konanie) zakonodarca ponechal stavebnému uradu, ¢o nepochybne
vyplyva z ust. § 57 ods. 1 Stavebného zakona, teda i rozhodnutie ¢i bude alebo nebude
prebiehat’ stavebné konanie, ktoré¢ho vysledkom bude rozhodnutie spravneho orgénu, alebo ¢i

stavebnikovi staci drobnu stavbu len ohlasit’ (ohlasovacie alebo zjednodusené konanie).



5 8Szp/16/2011

Podla nazoru najvyssieho sudu v predmetnej veci v pripade stavby garaze stavebny
urad vychadzal z toho, ze ide o drobnu stavbu podla § 57 ods. 1 Stavebného zakona a za
pouzitia § 55v ods. 2 pism. a) Stavebného zakona, na ktorti nie je potrebné stavebné
povolenie, ale ze sta¢i na fiu ohlasenie. Z pravnej Upravy uvedenej vust. § 54 az 57
Stavebného zakona vyplyva, ze stavebné povolenie na stavbu garaZe nie je potrebné, ale
postac¢i jednoduché ohlasenie stavebnému turadu. Nasledne po preskimani ohldsenia
stavebnému Uradu z 9. novembra 2009 dospel stavebny urad k zaveru, Ze v danom pripade
boli splnené podmienky na ohlasenie drobnej stavby. Ohlasovacie konanie bolo pravoplatne
skon¢ené ozndmenim stavebnikovi, ale aj zalobcovi, ze voc¢i ohldsenej drobnej stavbe nema

namietky a to v stlade s ust. § 57 ods. 1 a 2 Stavebného zakona.

Najvyssi sud je zajedno s nazorom vyslovenym v rozhodnuti krajského sudu, Ze
Vv pripade ohldsenia drobnej stavby nejde o stavebné konanie, ktorého vysledkom ma byt
vydanie stavebného povolenia, ale ide len o postup stavebného uradu v pripadoch, v ktorych
predpokladal zakonodarca aV ktorych nie je potrebné, aby prebehlo stavebné konanie,
ktorého vysledkom by malo byt vydanie rozhodnutia — stavebného povolenia a konanie na
spravnom organe sa skoncilo dorucenim ozndmenia stavebnikom, Ze voci ohlasenej drobnej

stavbe nema nadmietky.

Stavebny urad preskimanim ohlasenia drobnej stavby dospel k zaveru, ze na stavbu
predmetnej garaze nie je potrebné vydat’ stavebné povolenie a preto stavebnikom ozndmil, Ze
mozu drobnu stavbu uskutocnit’. Stavebny turad nemd ini moznost” ako postupovat’ a to bud’
stavbu drobnej stavby vziat na vedomie a formalne snou suhlasit, alebo oznamit
stavebnikovi, Ze na uvedenu stavbu je potrebné zacat' stavebné konanie a vydat stavebné

povolenie.

Preto je spravny pravny zaver vysloveny krajskym sudom, s ktorom sa v plnom
rozsahu stotoznuje aj najvyssi sud, ze v danom pripade, sa mal zalobca branit’ zalobou voci
oznameniu stavebného uradu stavebnikom, Ze voci ohlaseniu drobnej stavby — garadze podl'a
projektovej dokumentacie nema namietky. Toto ozndmenie bolo Zalobcovi dorucené dna
19. méja 2010 a preto lehota na podanie odvolania uplynula Zalobcovi ditom 20. jula 2010,
teda 2 mesiace po jeho doruceni (§ 250b ods. 1 O.s.p.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti uzneseniu krajského stidu za neddvodné,
ktoré nemohli ovplyvnit’ postdenie danej veci a preto napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach ako vecne spravne podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil, stotoZzniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni

S § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., nakol'ko zalobca
v odvolacom konani nemal uspech aZalovanému sa nahrada trov konania zo zakona

nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. maja 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., Vv.r.
predsednicka sendtu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



