Najvyssi sud 1 Oboer 112/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnene;j: P., S.r.0.50
sidlom v B., V., ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou V., s. 1. o., so sidlom v B., K.,
proti povinnému: J. K., nar. X., bytom H., S., 0 vymoZenie 800,01 eur
S prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
10Er/611/2011, odovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove

z 11. oktdbra 2012 ¢. k. 12 CoE 54/2012-32, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topl'ou uznesenim z 20. marca 2012 ¢. k. 10Er/611/2011-15
zamietol ziadost’ sudneho exekutora JUDr. R. D. 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie
[§ 44 ods. 2 zékona ¢. 233/1995 Z. z. 0 sidnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (Exekucny poriadok)] na zaklade
rozhodcovského rozsudku ozna¢eného v Ziadosti sudneho exekutora. V oddovodneni uviedol,
ze v danom pripade bola uzatvorena uverova zmluva, ktora treba povazovat’ za spotrebitel'sku
zmluvu. Konstatoval, ze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy — uverovej zmluvy bol
spotrebitel’ v porovnani s dodavatel'om v znevyhodnenej situécii, pokial’ ide o vyjedndvaciu
silu, ale aj uroven informovanosti. V zmluve je dojednana rozhodcovska dolozka, ktora je
neprimeranou zmluvnou podmienkou. Podla rozhodnutia Eurépskeho stidneho dvora vo veci
C-243/08 Pannon GSM Zrt. proti E. S. G., vopred stanovena zmluvna podmienka v zmluve
uzatvorenej medzi spotrebitel'om a dodévatel'om v zmysle Smernice 93/13/EHS, ktora nebola
individualne dojednana a ktora priznava pravomoc pre vSetky spory vyplyvajice zo zmluvy

siidu, v obvode ktorého sa nachiddza sidlo predavajiceho alebo dodavatela, spifa vetky
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podmienky, aby mohla byt v zmysle Smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekald. Ked'ze
dojednanie rozhodcovskej dolozky je neprimeranou zmluvnou podmienkou, sud prvého
stupna ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol. Toto uznesenie napadla

opravnena odvolanim.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 11. oktobra 2012 sp. zn. 12 CoE 54/2012
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Odvolaci sud konstatoval, ze zakon na
platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy vyzaduje osobitni pisomnu zmluvu a nepostacuje
odkaz na Vseobecné obchodné podmienky, resp. Obchodné podmienky pre uver, ktoré mali
byt sucastou zmluvy. Obchodné podmienky neboli osobitne podpisané povinnym ako
dlznikom z uverového vztahu, tzv. rozhodcovska dolozka bola zakomponovana do podtlace.
Obchodnych podmienok pre uver. Ich obsah nemohol dlznik ovplyvnit a tieto podmienky
mohol bud’ vcelku prijat’ alebo odmietnut’. KedZze nebola naplnend zédkonnd podmienka
pisomnosti rozhodcovskej zmluvy, nedoslo k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy. Vo
veci rozhodol nepravomocny organ — rozhodca bez platnej rozhodcovskej zmluvy. Opravnena
nemd titul na vedenie exekucie podla § 41 Exekuc¢ného poriadku, vydany pravomocnym
organom. Z tohto dovodu rozhodnutie stdu prvého stupiia zhodnotil odvolaci sud ako
spravne. Dodal, ze ak opravnena nema titul na vedenie exekucie vydany pravomocnym

organom s platnou rozhodcovskou zmluvou, nie je mozné viest’ exekuciu proti povinnému.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla opravnena dovolanim, v ktorom ziadala
napadnuté uznesenie bud’ zmenit alebo zrusit’ rozhodnutia sidov oboch niZSich stuptiov a vec
vratit’ sudu prvého stupnia na d’alsie konanie, lebo siidy v danom pripade: (a) rozhodovali
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (§ 237 pism. a/ O. s. p), (b) rozhodovali napriek
tomu, Ze vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), (¢)
rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona
potrebny (§ 237 pism. e/ O. S. p.), (d) odnali opravnenej moznost’ pred sidom konat’ (§ 237
pism. f/ O. s. p.), (e) konanie zat’azili tzv. inou vadou konania majiicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a(f) svoje rozhodnutia zalozili na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.). Opravnena v doplneni

dovolania poznamenala, Ze jej dovolanie je pripustné aj v zmysle § 283 ods. 3 O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala véas ucastni¢ka konania zastupena V stlade
S § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a

ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v poéte va¢som
ako pidt predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSiecho dovolania
podaného tou istou dovolatel’kou — vid konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn.
5 Oboer 26/2013, 3 Cdo 227/2012, 3 ECdo 9/2013, 3 Cdo 237/2012, 3 ECdo 106/2013,
3 ECdo 194/2013, 3 ECdo 225/2013, 3 ECdo 68/2014, 3 ECdo 76/2014, 3 ECdo 84/2014,
3 ECdo 96/2014, 3 ECdo 178/2014, 1 Cdo 152/2012, 2 ECdo 363/2012, 4 ECdo 54/2013,
4 ECdo 218/2013, 5 ECdo 4/2013, 5 ECdo 310/2013, 6 ECdo 218/2013, 6 Cdo 318/2012,
7 ECdo 220/2013, 8 ECdo 14/2013, 8 ECdo 117/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotozfiuje a poukazuje

nane. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alSie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze vV danom pripade dovolanie podl'a § 237 a 239 O. s. p. pripustné
nie je, Najvyssi sid SR ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sid SR podl'a § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.S.p., § 151 a§ 142 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 17. marca 2015
JUDr.JurajSeman,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



