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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K. V., byvajucej v N. XX, zastipenej
spolo¢nostou OLEXOVA VASILISIN s.r.0., so sidlom v Bratislave, Gorkého 6, ICO: 36 820 059, v
mene ktorej kond konatelka a advokéatka JUDr. Zuzana Olexova, proti Zalovanej News and Media
Holding a.s., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, ICO: 47 256 281, zastipenej spoloénost'ou Skubla
& Partneri s.r.0., so sidlom v Bratislave, Digital Park 11, Einsteinova 25, ICO: 36 861 154, v mene ktorej
kona konatel a advokat Mgr. Martin Skubla, o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stude Bratislava V pod sp.zn. 7C/164/2016, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. jila 2020 sp. zn. 15C0/82/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. jula 2020 sp. zn. 15C0/82/2020 vo vyrokoch I. azIV. zr u
$ ujeavec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvostupnovy sud") rozsudkom zo
14. marca 2017 ¢.k. 7C/164/2016-171 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 10.000 € titulom
nahrady nemajetkovej ujmy do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.) a Zalobkyni priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok I1.).

1.1. Na odovodnenie rozhodnutia uviedol, ze zalobkyna sa podanou zalobou domahala voci Zalovanej
nahrady nemajetkovej ujmy z dovodu zasahu do jej osobnostnych prav uverejnenim ¢lankov ozna¢enych
v rozhodnuti. Na prejednanie veci nariadil pojednavanic dia 14. marca 2017, na ktoré sa zalovana
nedostavila a svoju neucast’ ani neospravedlnila. Nakolko boli splnené podmienky v zmysle § 274
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"), na navrh Zzalobkyne rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Uviedol, Ze z pripojenych listinnych
dokazov mal narok zalobkyne jednozna¢ne preukazany. Po pravnej stranke rozhodnutie odévodnil § 274,
§ 275, § 277 ods. 2, 3 CSP, § 11 a § 13 OZ. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 26. aprila 2017 ¢. k. 7C/164/2016-213 zamietol navrh zalovanej na
zrusenie uvedeného rozsudku sudu prvej inStancie. Dospel k zaveru, Ze na strane zalovanej neboli



preukazané ospravedlnitelné dovody, pre ktoré zmeskala pojednavanie vo veci.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolania zalovanej rozsudkom z 28. novembra
2018 sp. zn. 15C0/267/2017, 15C0/268/2017 (dalej aj ,,prvé odvolacie rozhodnutie") rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil (vyrok I.), uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok II.), navrh Zalovanej zo
14. februara 2018 na prerusenie konania zamietol (vyrok I11.) a zalobkyni priznal narok na néhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok I'V.).

4. Proti prvému odvolaciemu rozhodnutiu podala zalovana dovolanie podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Navrhla, aby dovolaci sud prvé odvolacie rozhodnutie a rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby prvé odvolacie
rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Navrhla tiez odlozit’
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ napadnutého rozsudku v ¢asti vyroku I. a I'V.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") najskér uznesenim
zo 6. augusta 2019 sp. zn. 8Cdo/153/2019 odlozil vykonatel'nost’ prvého odvolacicho rozhodnutia v
rozsahu vyrokov I. a IV. a nésledne uznesenim z 21. maja 2020 sp. zn. 8Cdo/153/2019 zrusil prvé
odvolacie rozhodnutie a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

5.1. V podstatnom uviedol, Ze odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 219 ods. 3 veta druha CSP
neozndmil elektronickymi prostriedkami pravnemu zastupcovi zalovanej miesto a cas verejného
vyhlasenia rozsudku. Rovnako tak Zalovanej strane nebola dorué¢ena odvolacia duplika Zalobkyne.

6. Odvolaci sud nésledne rozsudkom z 29. jula 2020 sp. zn. 15C0/82/2020 (dalej aj ,,napadnuté
odvolacie rozhodnutie") rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.), uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil (vyrok II.), navrh Zalovanej zo 14. februara 2018 na prerusenie konania zamietol (vyrok III.),
zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.) a zalovanej
priznal narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

6.1. Odvolaci sud po vrateni veci najvys$im sidom preskimal vec, tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania, ked’Zze neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit,
resp. zopakovat’, dokazovanie, nevyzaduje to dolezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalovaného nemozno priznat’ Gspech. Uviedol, Ze rozsudok verejne vyhlasil diia 29. jila 2020; o termine
verejné¢ho vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, pravni zastupcovia sporovych strdn, upovedomeni
zakonnym sposobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1 a 3, § 385 ods. 1 CSP). Rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 az 3 CSP) ako vecne a pravne spravny a ked’ze sa stotoziuje s dovodmi
rozsudku ako spravnymi, odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu vz d’alSie dévody neobsahuje.

6.2. Dalej uviedol, Ze v intenciach zru$ujuceho uznesenia dovolacicho sidu vyjadrenie Zalobkyne, tzv.
dupliku, zaslal zalovanému diia 24. jina 2020 (€.l 392 spisu), tuto prevzal jeho pravny zastupca dia
24.6.2020 (¢.1 395 spisu), av§ak sa k nemu nevyjadril.

6.3. Odvolaci sud sa nasledne vyjadril k prdvnemu posudeniu veci prvostupnovym sudom, ktoré
povazoval za spravne. Z obsahu spisu bolo podla jeho nazoru zrejmé, Ze podmienky na vydanie
kontuma¢ného rozsudku boli splnené. V dalSom v podstate zopakoval pravnu a skutkovli argumentaciu
uvedentt v prvom odvolacom rozhodnuti, ktord sa tykala aj jeho vyroku II. V neposlednom rade
nevzhliadol ani dovod k preruseniu konania a podanie navrhu Ustavnému stidu Slovenskej republiky na
zalatie konania o stlade pravnych predpisov, pretoze nemal pochybnosti v stlade § 274 CSP s Ustavou
Slovenskej republiky (vyrok I11) a rozhodol o trovach konania (vyrok IV a V).

7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu jeho vyrokov I. az IV. podala dovolanie Zalovana
a navrhla, aby dovolaci sud napadnuté odvolacie rozhodnutie a rozsudok sudu prvej instancie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie a nové rozhodnutie. Navrhla tiez odloZit’ pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku v ¢asti vyroku 1. a IV, ¢o odovodnila vyznamnymi vadami
napadnutého odvolacieho rozhodnutia a vysokym rizikom netspeSnosti spétnej vymozitelnosti
zaplateného peilazného plnenia.

7.1. Dovolanie podala z dévodu existencie procesnej vady zmitocnosti rozhodnutia, priCom jeho



pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP. Dovolanie podala zaroven z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sidom v otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyriesend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

7.1.1. V stvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP namietala, ze

(1) ,,odvolaci sud v rozpore s ust. § 219 ods. 3 C.s.p. neoznamil zalovanému miesto a ¢as verejného
vyhlasenia Druhého rozsudku odvolacicho studu elektronickymi prostriedkami, hoci zalovany o uvedené
poziadal",

(ii) ,,zalovanému bolo dorucené zruSujuce Uznesenie NSSR az po vydani Druhého rozsudku odvolacieho
sudu",

(ii)) ,,odvolaci stid sa nezaoberal a nezohladnil Dopliujuce vyjadrenie 2, ktoré podla jej nazoru
obsahovalo doleziti pravnu argumentaciu",

(iv) «odvolaci sid nespravne posudil Rozsudok ako rozsudok pre zme$kanie, hoci sa jednalo o ,.bezny"
meritorny rozsudok a nezohl'adnil materidlne podmienky pre vydanie Rozsudkuy,

(v) ,,odvolaci sud absolutne nezohladnil skuto¢nost, ze Zalovany v Odvolani proti Uzneseniu dolozil
substitu¢né plnomocenstvo na zastupovanie na Tretom pojednavani."

7.1.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nastolila pravnu otazku ,.¢i je sud
povinny skiimat’ naplnenie nielen formalnych, ale aj materidlnych podmienok pre vydanie kontumaéného
rozsudku".
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8. Zalobkymia navrhla dovolanie odmietnut’ ako nepripustné. V podstatnom uviedla, Z¢ ustanovenie § 214
ods. 3 OSP neupravovalo institit osobitnej ziadosti na ucely oznamenia terminu pojednavania tak, ako to
bolo zakotvené v CSP. Dalej uviedla, 7e v stvislosti s nedoru¢enim rozhodnutia dovolacieho sudu
zalovanej nebola naplnena materialna stranka poruSenia zédkona, k comu nedoslo. K vyjadreniu
zalovaného z 19.11.2018 uviedla, ze toto uz nebolo potrebné dorucovat protistrane. K ostatnym
vyhradam uviedla, ze ich Zalovana uvadza opakovane, naprick tomu, Ze sa strana Zalobkyne k nim uz
vyjadrila.

9. Zalovana k vyjadreniu Zalobkyne v podstate zotrvala na svojej dovolacej argumentacii, poukazala na
dovolaciu judikataru (4Cdo/132/2017, 5Cdo/14/2018, 5Cdo/121/2018, 30bdo/21/2019). Pokial’ jej
odvolaci sud dorucil zruSujuce dovolacie rozhodnutic az z napadnutym odvolacim rozhodnutim, tak
uvedenym konanim doslo k situacii, ze odvolaci stid v podstate rozhodol pred tym, ako zruSujice
rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odvolacieho stdu je potrebné (opakovane) zrusit'.

11. Najvyssi sud, vychadzajic z argumenticie zalovanej a zistiac splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatel'nosti napadnutého odvolacieho rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP uznesenim z 30. juna
2021 sp. zn. 7Cdo/69/2021 vykonatelnost napadnutého odvolacieho rozhodnutia odlozil az do
pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovane;.

12. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).



15. Zalovana podala dovolanie z dovodu existencie zmito¢nostnej vady konania a zarovei z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci, t.j. uplatnila dva dovolacie dovody.

16. V prvom rade vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

18. Zalovana namietala, ze odvolaci sud ju v rozpore so zakonom neupovedomil elektronickymi
prostriedkami o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku.

19. Podl'a § 219 ods. 3 CSP plati, ze vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

20. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovand v odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie (¢. 1L 211 sudneho spisu) poziadala odvolaci sid, aby ju v stulade s § 219 ods. 3 CSP
upovedomil o mieste a c¢ase verejného vyhlasenia rozsudku elektronicky na e-mailovi adresu jej
vtedajSicho pravneho zéastupcu. Odvolaci sid oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku v
danej veci na svojej uradnej tabuli v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhldsenim (¢.1. 396 az 398
sudneho spisu), avSak v spise sa nenachadza doklad o tom, Ze toto oznadmenie bolo pravnemu
zastupcovi zalovanej odoslané aj elektronickymi prostriedkami. Uvedené nevyplyva ani z obsahu
zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku pred odvolacim stidom z 29. jula 2020 (¢. L 399 sudneho
spisu) Za tejto situdcie je mozné konStatovat, Ze odvolaci sud si vo vzt'ahu k Zalovanej (opakovane)
nesphil povinnost’ vyplyvajicu z § 219 ods. 3 CSP.

21. Najvyssi sud uz za G¢innosti predchadzajuceho civilného kodexu dospel k zaveru, ze k odiatiu
moznosti uc¢astnika konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku) dochadza
tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o
mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomil elektronickymi prostriedkami ucastnika,
ktory podla § 45 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku poziadal o také doruCovanie pisomnosti (R
9/2016).

22. Wssie uvedeny pravny zaver zastava dovolaci std aj v preskimavanej veci a s polutovanim uz
druhykrat v tej istej veci musi konStatovat’, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory nedodrzal procesny
postup v zmysle § 219 ods. 3 CSP, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pozri obdobne
rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/14/2018, 5Cdo/127/2018, 5Cdo/58/2019, 5Cdo/92/2019). Tymto nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

23. Odvolaci sud porusil pravo zalovanej na spravodlivy proces aj v suvislosti s d’alSou namietkou
dovolatel’ky, tykajicou sa doruc¢ovania predchadzajiceho zruSujuceho dovolaciecho rozhodnutia



zalovanej [bod 7.1.1. (ii)]. V zhode s nazorom vyslovenym vo veci sp. zn. 2Cdo/5/2018 dovolaci sud
konStatuje, ze hoci rozhodnutim najvySSieho sudu z 21. maja 2020 sp. zn. 8Cdo/153/2019 doslo k
zruSeniu prvého odvolacieho rozhodnutia, k tomu, aby rozhodnutie dovolacicho stdu nadobudlo
pravoplatnost’ a nastali ucinky spité s tymto rozhodnutim spocivajice v jeho =zavéznostia
nezmenitelnosti (§ 237 ods. 1 CSP) bolo nevyhnutné jeho riadne dorucenie vSetkym stranam
dovolacicho konania, resp. ich pravnym zastupcom, postupom podla § 105 a nasl. CSP. Aj dovolacie
konanie, v ktorom dovolaci std uznesenim rozsudok odvolacicho sudu zrus$i a vec mu vrati na d’alSie
konanie, je zaviSené az doruCenim tohto rozhodnutia poslednej zo stran sporu (uznesenie najvyssicho
sudu z 15. jina 2011, sp. zn. 6Cdo/193/2010). Ak tato podmienka splnena nie je, nemoze zatial’ odvolaci
sud o odvolani znovu rozhodnut (brani tomu prekazka rozsudenej veci). Len (alebo az) riadne a
predpisom vyhovujice doruceniec ma ucinky predpokladané zakonom (vid® primerane judikat R
19/1968). Az tymto okamihom strdca povodny rozsudok odvolacieho sudu, ktory bol zruSeny,
pravoplatnost’ a pomint aj dosledky s tym spojené (pozri tiez uznesenie najvyssicho sudu z 21. juna
2017 sp. zn. 5Cdo/68/2016).

23.1. V podobnych suvislostiach najvy$§i sid uz v uzneseni z 28. novembra 2013 sp. zn.
5Cdo/434/2012 (publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej
republiky pod Cislom 141, ro¢nik 2014) zaujal prdvny nazor, podla ktorého ak bolo rozhodnutie
odvolacieho stidu o odvolani zru§ené dovolacim sudom, je odvolaci sud povinny eSte pred svojim dalSim
rozhodnutim o odvolani dorucit’ ucastnikovi zrusujice rozhodnutie a vytvorit mu procesnii moznost’
reagovat’ v primeranej lehote na situdciu, ktora vznikla zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu.
Porusenie tychto povinnosti odvolacim sidom ma za nasledok odnatie moznosti i¢astnika pred sidom
konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP); (pozri aj uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 6Cdo/193/2010,
3Cdo/156/2016).

24. So zretelom na dovodne namietané vady zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud v
stulade s jeho rozhodovacou praxou neposudzoval uz opodstatnenost’ d’al§ich dovolacich namietok.
Odvolaci sud vsak v d’alSom konani zvéazi ich pripadny vyznam, ¢i konvalidiciu procesného resp.
pravneho stavu, ak to bude potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces resp. pre spravne
pravne posudenie veci.

25. Skuto¢nost’, Ze v konani do§lo k procesnej vade podl'a § 420 pism. f/ CSP, je okolnost’ou, pre ktora
musi dovolaci sid napadnuté odvolacie rozhodnutie v namietanom rozsahu zrusit’, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznymi procesnymi vadami nemdze byt povazované za spravne.
Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

26. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach pévodného konania a o trovach (tohto)
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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