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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janeckovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu B. O., nar.
XX. Q. XXXX, bytom Q., M., Statna prisluSnost’” SR, zastapeného DEDAK & Partners, s. 1. 0., SO
sidlom Mostové 2, 811 02 Bratislava, ICO: 50 735 764, proti zalovanej JUDr. Radke Longauerovej, so
sidlom kancelarie Horna 65/A, 974 01 Banska Bystrica, spravkyni konkurznej podstaty upadcu T.., nar.
XX. oktobra XXXX, bytom XX. marca XXX/XX, XXX XX Zvolen, o vyli¢enie veci zo supisu
konkurznej podstaty a urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu Banska Bystrica €. k. 41CoKr/22/2020-249 zo dna 17. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

I1. Zalovana mé proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dia 16. januara 2020 ¢. k.
27Cbi/14/2013-177, Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal uréenia, aby sid v konkurznom konani
vedenom pod sp. zn. 2K/2/2013, vylicil zo supisu majetku podstat ipadcu Ing. Z. K., PhD., nar. XX.
U. XXXX, bytom XX. M. XXX/XX, J., nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXX v k. u. M., a to
pozemok parc. reg. ,,C* ¢. 2084/207 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 574 m2, pozemok parc.
reg. ,,C*“ €. 2084/208 - zahrady o vymere 1444 m2, pozemok parc. reg. ,,C* ¢. 2084/699 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 51 m2, pozemok parc. reg. ,,C*“ ¢. 2084/700 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 122 m2, stavbu rodinného domu so sup. ¢. XXXX postavenu na parcele ¢. 2084/700 a stavbu
rodinného domu so sup. ¢. XXXX postavenu na parcele ¢. 2084/699 a zaroven urcil, ze Zalobca je
vlastnikom uvedenych nehnutelnosti.

2. V odovodneni rozsudku std prvej intancie uviedol, ze uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica ¢.
k. 2K/2/2013-41 zo diia 8. marca 2013 bol vyhlaseny konkurz na majetok tipadcu Ing. Z. K., PhD., nar.
XX. U. XXXX, bytom XX. M. XXX/XX, XXX XX J., pricom v priebehu tohto inciden¢ného konania
bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 2K/2/2013-185 zo dna 27. aprila 2016 povodny



spravca konkurznej podstaty z funkcie spravcu odvolany a za spravcu konkurznej podstaty bola
ustanovena zalovand - Mgr. Radka Longauerova, so sidlom kancelarie Horna 65/A, 974 01 Banska
Bystrica.

3 . Dalej konstatoval, e spravca konkurznej podstaty zapisal do oddelenej konkurznej podstaty
zabezpeceného veritel'a Slovenskej sporitelne a.s., nehnutel’nosti zapisané na LV ¢. XXX v k. 6. M., a to
pozemok parc. reg. ,,C“ ¢. 2084/207 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 574 m2, pozemok parc.
reg. ,,C*“ ¢. 2084/208 - zdhrady o vymere 1444 m2, pozemok parc. reg. ,,C* ¢. 2084/699 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 51 m2, pozemok parc. reg. ,,C*“ ¢. 2084/700 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 122 m2, stavbu rodinného domu so stip. ¢. XXXX postavenu na parcele ¢. 2084/700 a stavbu
rodinného domu so sup. ¢. XXXX postavenu na parcele ¢. 2084/699. Za nie sporné oznacil, Ze Zalobca
listom zo dia 10. maja 2013 poziadal spravcu, aby k vy$Sie uvedenému majetku zapisal poznamku o
spornom zapise v prospech osoby Zzalobcu, na zdklade ¢oho bola pozndmka o spornom zapise
zverejnena spravcom v Obchodnom vestniku dna 22. maja 2013. Nasledne spravca dia 13. jina 2013
zaslal Zalobcovi vyzvu, aby Zalobca v stlade s § 78 ods. 2 ZKR uviedol doévody a predlozil dokazy, ktoré
zapisanie majetku do stpisu vyluéujui.

4. Taktiez sud vyhodnotil ako nespornt skuto¢nost’, ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 2K/2/2013 zo dna 26.08.2013 bola zalobcovi ulozena lehota 30 dni od dorucenia uznesenia na
podanie Zaloby vo€i spravcovi o vyliCenie zapisaného majetku zo supisu konkurznej podstaty.
Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 6. septembra 2013, Zaloba proti spravcovi bola na
tunajSom sude podand dila 3. oktdbra 2013, na zdklade ¢oho sud v tomto konani konStatoval, ze
zakonna lehota na podanie zaloby v zmysle § 78 ods. 4 ZKR bola Zalobcom dodrzana.

5. Sud konstatoval, Ze pre uspech Zalobcu v tomto konani bolo potrebné na strane zalobcu preukazat’, ze
tento ma také subjektivne pravo k nehnutelnym veciam, ktoré ich zapisanie do stpisu majetku
konkurznych podstat vylu¢uje. Uviedol, Ze Zalobca toto pravo odvodzoval od skutoc¢nosti, Ze kupna
zmluva zo dna 27. septembra 2011 s ¢islom vkladu Z. na ziklade ktorej vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nadobudla spolo¢nost DISKONT - PLUS s.r.o. nebola uzavretd vazne, ilo len o
fiktivnu zmluvu a preto je taito zmluva absolitne neplatnym pravnym ukonom, ktory nema ziadne pravne
ucinky. Spolo¢nost’ DISKONT - PLUS s.r.o. sa podla jeho tvrdenia na zaklade neplatného pravneho
ukonu nemohla stat’ vlastnikom spornych nehnutelnosti a ako nevlastnik nemohla nasledne uzavretou
kapnou zmluvou zo dna 31. jula 2012 previest’ svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na upadcu.

6. Za sporni potom oznacil otazku platnosti kupnej zmluvy uzavretej diia 27. septembra 2011 medzi
zalobcom ako predavajucim a spolo¢nostou DISKONT - PLUS s.r.0. ako kupujicim. Pokial’ Zalobca v
konani tvrdil, Ze zmluvné strany uzavretie uvedenej kiipnej zmluvy simulovali a tato zmluva nikdy nemala
byt pouzita, sud v tejto suvislosti konStatoval, ze o neplatnosti zmluvy pre nedostatok vole stran podla §
37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spocivajicom v simulacii pravneho tkonu mozno uvazovat iba v
pripade, ked’ vol'u uzavriet uvedenti zmluvu nemé Ziadna zo zmluvnych stran. Vysluichom svedkyne
Ing. V. Y. mal za preukazané, Ze na strane kupujiceho vola uzavriet kipnu zmluvu existovala, ked’
svedkyfia na pojednavani uviedla, ze rozhodne neslo o p6zi€ku, malo sa jednat’ o predaj nehnutelnosti.
Poukazal aj na vypoved’ svedkyne Mgr. Q. Z., ktord rovnako potvrdila, ze zalobca sthlasil s uzavretim
kapnej zmluvy. Rovnaka skuto¢nost’ vyplynula aj z vypovede svedka B. ked” menovany ako konatel
kupujuceho zmluvu riadne podpisal. Skuto¢nost, Ze kupujuca strana zamyslala uzavretou zmluvou
uskuto¢nit’ prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v prospech nadobtdatel'a a nejednalo sa len o
simulovany pravny tkon povaZoval za zrejmu aj z nésledného konania kupujiceho, nakolko na zéklade
navrhu kupujiiceho Sprava katastra Nitra rozhodnutim s ¢islom vkladu Z. zo dna 29. septembra 2011
povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech spolo¢nosti DISKONT - PLUS s.r.o.
Rozhodnutie spravy katastra bolo doru¢ované aj zalobcovi a zalobca v konani netvrdil, Ze by bol v ramci
spravneho konania podal vo¢i tomuto rozhodnutiu akykol'vek opravny prostriedok. Stud uviedol, Zze sud
v danej veci nedisponoval predmetnou kipnou zmluvou v jej listinnej podobe, vychadzajic vSak z
predlozeného préavoplatného rozhodnutia Spravy katastra Nitra ¢islo Z. zo dila 29. septembra 2011 sud
dospel k zaveru, e kapna zmluva tak, ako bola uzavretd a stranami podpisana, spiiala vietky zikonom



predpokladané formalne aj obsahové naleZitosti kiipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, pri¢om podpis
zalobcu ako predavajiceho na zmluve musel byt zroven uradne osvedceny.

7. Prihliadol tiez na to, ze Zalobca v konani neuvadzal Ziadne skuto¢nosti, Ze by bol k podpisu tejto
zmhuvy akymkol'vek sp6sobom zo strany kupujiceho donuteny. Na zéklade zaverov Okresného sudu
Nitra v suvisiacej trestnej veci vedenej pod sp. zn. 6T/14/2012 std konstatoval, Ze osoby dojednavajuce
so zalobcom podmienky uzavretia kupnej zmluvy sa vo vztahu k zalobcovi podvodného konania
nedopustili. Std prvej inStancie konstatoval, Ze zalobca teda vedel, akii zmluvu podpisuje a musel si byt
vedomy aj vSetkych pravnych nasledkov, ktoré boli s touto zmluvou spojené a preto vyslovil nazor, ze v
danom pripade teda nebolo mozné aplikovat’ ani ustanovenie § 49a Obc¢ianskeho zadkonnika. Svedecké
vypovede svedkov M. L., ako aj svedka M. O. vyhodnotil sid ako zhodne potvrdzujuce verziu Zalobcu
v tom smere, Ze predmetom uzavretej zmluvy malo byt len poskytnutie pozicky. Svedecku vypoved
svedka M. L. vyhodnotil ako tenden¢nt, vedenu s cielom napomdct svojmu dlhoro¢nému zndmemu k
uspechu v tomto konani, ked’ze menovany svedok mal na uspechu zalobcu v tomto konani aj svoj
osobny zaujem. Sud konstatoval, ze vzhladom na okolnosti uvadzané svedkom pri vysluchu, je zrejmé,
ze v dosledku zapisania nehnutelnosti do stpisu majetku konkurznej podstaty a jeho nasledného
spefiazenia by sa tento mohol dostat’ do situdcie, kde mu hrozi strata mozZnosti nad’alej obyvat’ spornt
nehnutelnost. V suvislosti s vypovedou svedka M. sud konStatoval, ze tento svedok mal len
sprostredkované informacie, sam pri uzatvarani zmliv medzi Zalobcom a spolo¢nostou DISKONT -
PLUS s.r.o. pritomny nebol, preto nepovazoval jeho vypoved za postacujicu a na vyvratenie tvrdeni
uvadzanych priamymi a¢astnikmi zmluvného vzt'ahu, pritomnymi pri uzatvarani zmluvy so Zalobcom.

8. Sud skumal napadnuty pravny ukon aj z hl'adiska pripadného rozporu s dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti uviedol, Ze Obciansky zakonnik pojem dobré mravy
nedefinuje. Konstatoval, Ze ich obsah spo¢iva vo v§eobecne platnych pravidlach moralky, pri ktorych je
dany vS§eobecny zaujem ich re$pektovat’. Ide o stihrn etickych, v§eobecne zachovavanych a uznavanych
zasad, ktorych dodrziavanie je mnohokrat zabezpecované i pravnymi normami tak, aby kazdé konanie
bolo v stlade s moralnymi zdsadami demokratickej spoloCnosti, v ktorej sa uplatituje a presadzuje
vzajomna shiSnost’, ohladuplnost’ a vzajomné reSpektovanie. Konanie namierené proti tymto pravidlam
mozno oznac¢it' za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a mdéze mat’ za nasledok neplatnost’ pravneho
ukonu. Zdo6raznil, ze rozpor pravneho tkonu s dobrymi mravmi je potrebné v kazdom pripade
posudzovat’ individudlne, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti konania i€astnika v prisluSnom obdobi
a s prihliadnutim na jeho vtedajSie postavenie. Uzavrel, ze po vykonani dokazovania nezistil na strane
kupujuceho ziadne konanie odporujuce dobrym mravom, kiupna zmluva bola uzavreta ako odplatny
pravny ukon, ked’ za prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam bola dohodnuta kipna cena 75.000,-
eur.

9. Wchadzajic z uvedeného, sud dospel k ndzoru, ze v danom pripade neboli zistené skutocnosti
odovodnujuce prijat’ zaver o neplatnosti uzavretej kipnej zmluvy zo dna 27. septembra 2011. Za
svedéiacu v neprospech zalobcu oznadil tu skuto¢nost, Ze zalobca listom z dna 10. aprila 2013 vyzval
kupujaceho na zaplatenie kupnej ceny 75.000,- eur, kde z uvedené¢ho konania zalobcu je zrejmé, ze
zalobca mienil uzavriet’ kiipnu zmluvu vazne, ked nasledne trval na zaplateni kiipnej ceny. Sud poukézal
aj na rozpory v tvrdeniach Zalobcu aj v otdzke vyplatenia kipnej ceny. Na jednej strane zalobca tvrdil, ze
kapna cena vo vyske 75.000,- eur mu nebola vyplatena vobec, na strane druhej on aj svedok M. L. pred
sudom uviedli, Ze zalobca obdrzal od kupujiceho sumu 11.400,- eur a dalsiu od kupujuceho prijati
¢iastku vo vyske 6.000,- eur poskytol Ing. V. Y. za t¢elom vyplatenia jeho dlhu voci spolo¢nosti Tatra
Credit, a.s. Z uvedeného teda vyplyva skutocnost’, ze zalobca od kupujuceho obdrzal v hotovosti
minimalne sumu 17.400,- eur. Zdoraznil, ze ak by aj kupujiici nezaplatil zalobcovi kupnu cenu v
dohodnutej vyske 75.000,- eur riadne, nezaplatenic kupnej ceny v plhom rozsahu samo o sebe
nespdsobuje neplatnost’ uzavretej kiipnej zmhuvy.

10. Wkonanym dokazovanim mal sud tiez za preukazané, ze Zalobca listom zo dna 10. aprila 2013
vyzval kupujiceho na zaplatenie kupnej ceny vo vyske 75.000,- eur a to v lehote do 23. aprila 2013 s
oznamenim, ze v pripade marneho uplynutia dodatoCnej lehoty poskytnutej na plnenie predavajuci



odstupuje od kupnej zmluvy. Poukazal na to, Ze k odstipeniu od kiipnej zmluvy zo strany zalobcu teda
doslo az po tom, Co vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudol Gpadca na zéklade kapnej zmluvy
uzavretej dia 31. jila 2012. Podla nézoru sudu vlastnicke pravo k nehnutelnosti dobromyselného
kupujaceho (Gpadcu) ako treticho subjektu zostava zachované vtedy, ak titul nadobudnutia vlastnickeho
prava predavajiceho (DISKONT - PLUS s.r.0.) k nehnutelnosti vznikol na zaklade platne uzavretej
kapnej zmluvy s pévodnym vlastnikom (zalobcom) a neskdr po prevode vlastnictva nehnutelnosti na
kupujuceho (Upadcu), titul nadobudnutia vlastnickeho prava predavajiceho zanikol odstiipenim od
zmluvy zo strany pévodného vlastnika veci. Pokial’ zalobca ako povodny vlastnik uzavrel platni kapnu
zmluvu o predaji nehnutelnosti s predavajaicim DISKONT - PLUS s.r.0., tento dohodnutd kupnu cenu
zalobcovi nezaplatil riadne a v¢as, medzitym zaroven menovany predal vec upadcovi ako tretiemu
dobromyselnému nadobtidatelovi a povodny vlastnik odstipil od zmluvy s predavajicim z doévodu
nezaplatenia kupnej ceny, vzniknutd situdcia nemdze obmedzit’ vlastnicke pravo upadcu ako treticho
nadobudatel’a. Zalobca si mal svoj narok uplatiiovat’ voéi spolo¢nosti DISKONT - PLUS s.r.o., teda
voci tomu subjektu, s ktorym kupnu zmluvu uzavrel, pripadne sa po odstiipeni od tejto zmluvy domahat’
vratenia plnenia zo zmluvy formou finan¢nej nahrady (§ 457, § 458 ods. 1 Ob¢iansky zakonnik).

11. Sud sa v danom pripade nestotoznil ani s pravnym nézorom Zzalobcu, Ze ak po odstipeni od zmluvy
zo strany zalobcu doslo za pouzitia ustanovenie § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika k zruSeniu zmluvy
od pociatku, tato skutoCnost by mala mat za nasledok obnovenie vlastnickeho prava Zzalobcu k
predanym nehnutelnostiam. V tejto stvislosti sid poukazal na nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 151/2016 z 3. maja 2017, kde predmetom rozhodovania sice nebola vec
skutkovo totoznd s prejednavanou vecou, Ustavny sud Slovenskej republiky tu vSak z hladiska
poskytnutia Uistavnopravnej ochrany postavil na rovnaka uroven vlastnicke pravo pévodného vlastnika a
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery.
Podla zaverov Ustavného stdu v stidenej veci sa tu dostavaji do vzajomnej kolizie obidve ustavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery d’al§icho nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho prava
povodného vlastnika. Pokial’ v§ak nemozno zachovat maximum z obidvoch zikladnych prav, treba
prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat’ v§eobecné suvislosti tohto typu
kolizie zakladnych prav, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Wyslovil
nazor, ze vys§ie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoZe tento nie je
schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva
prevodcu po zdkonom ur¢enom spravnom (katastrdlnom) konani. Vychadzajuc z tohto principu ochrany
dobrej viery d’alSicho nadobudatela, je mozné aj v tomto incidenénom konani konsStatovat’, Ze Zzalobca
ako povodny vlastnik spornej nehnutelnosti mal zvazit' v§etky rizika pri uzatvarani kapnej zmluvy, voci
kupujucemu si véas uplatnit’ svoje naroky na plnenie zo zmluvy, resp. v¢as od kiipnej zmluvy odstapit’.
Skuto¢nost’, Ze tieto moznosti nevyuzil, resp. k nim pristapil aZ po tom, ¢o nehnutel'nosti nadobudol do
svojho vlastnictva upadca, nemo6zu negativnym spdsobom zasiahnut’ do vlastnickeho préva tipadcu ako
dal§ieho nadobudatel’a veci.

12. V danej veci na pojednavani konanom dna 16. januara 2020 Zzalobca, v ramci svojho Ustneho
prednesu, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vzal zalobu v ¢asti, ¢o do urenia vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam spit. Sud o takto urobenom ¢iasto¢nom spétvzati zaloby
nerozhodoval. Mal za to, Ze samotny ustny prednes navrhu vo veci samej, pre nedodrzanie Civilnym
sporovym poriadkom predpisanej pisomnej formy podania, nema také pravne ucinky, aké procesny
predpis upravujuci postup stran a stdu v civinom sporovom konani s takymto podanim vo veci samej
spaja. Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu ako neddvodnii zamietol v celom
rozsahu, ked’ vzhladom na vys§ie uvedeny skutkovy a pravny stav dospel k z&veru, Ze Zalobca v konani
nepreukazal existenciu takého subjektivneho prava k nehnutelnostiam zapisanym do supisu konkurznej
podstaty, ktoré by zapisanie tohto majetku do supisu vylucovalo a nepreukdzal ani existenciu takych
skutoénosti, na zaklade ktorych by vlastnicke pravo k nehnutelnostiam patrilo Zalobcovi.

13. O néaroku na néhradu trov konania rozhodol stid podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému, ktory
bol v konani uspesny, priznal narok na nahradu trov konania vo¢i neuspesnému zalobcovi v plnom
rozsahu, pricom o samotnej vyske trov konania bude rozhodnuté postupom podla § 262 ods. 2 CSP po



pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

14. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP po
prejednani odvolania v rozsahu a z dovodov v fiom uvedenych ( ustanovenie § 379 a § 380 ods. 1 CSP
), bez nariadenia odvolacicho pojednavania ( § 385 ods. 1 a contrario CSP ) dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

15. Po prestudovani spisu konsStatoval, ze sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav, spravne
vyhodnotil vykonané dokazy a vec posudil spravne aj po pravnej stranke a z dévodov uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil,
pricom povazoval za nehospodarne tieto dokazy uvadzat' a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil

16. Uviedol, Ze sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory po dokladnom dokazovani dospel k
zaveru, ze kipna zmluva, tak ako bola uzavretd a stranami podpisana, spliala vietky zikonom
predpokladané formalne aj obsahové naleZitosti kiipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, pri¢om podpis
zalobcu ako predavajiiceho musel byt’ zaroven uradne osvedceny. Stotoznil sa aj s d’al§im zaverom stidu
prvej inStancie, ktory po vykonanom dokazovani nezistil na strane kupujuceho ziadne konanie
odporujice dobrym mravom, ked kupna zmluva bola uzavreta ako platny pravny tkon a za prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bola dohodnuta kupna cena vo vyske 75.000,-cur.

17. Odvolaci sud na doplnenie uviedol, Zze na Okresnom sude Nitra prebiehalo konanie pod sp. zn.
6T/14/2017, v ktorom Mgr. Q. Z., Ing. V. Y. a B. M. boli oslobodeni v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1To/43/2019-933 zo dna 25. jina 2019 spod obzaloby prokuratora pre skutok
kvalifikovany ako zlo¢in podvodu spachany spolupachatel'stvom, nakol’ko skutok nebol trestnym ¢inom.
Podr’a trestného rozsudku obzalovani svojim konanim nenaplnili znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. Poukézal na jednozna¢ny zaver vyplyvajuci z
rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/14/2017, ze Zalobca v ¢ase podpisovania kipnej zmluvy
mohol, mal vedomost’ dokonca vedel aky dokument podpisuje, vedel, ze podpisuje kipnu zmluvu a
nepochybne vedel aké pravne doésledky uzatvorena kupna zmluva ma. Okresny sud Nitra dalej v
odovodneni konstatuje, Ze nema dovod pochybovat’ o autenticite a zrozumitelnosti predmetu zmlav
podpisanych na jednej strane poSkodenym (Zalobcom) a na druhej strane obzalovanym B. M. teda sud
absolutne vylucil, ze by poskodeny mohol mat’ mylnti predstavu o obsahu zmluvy resp. zmlav. V Case
podpisovania predmetnych zmliv na Mestskom trade v Nitre sa poskodeny mal moznost’ oboznamit’,
ako aj vo svojich vypovediach potvrdil, aj oboznamil s kiipnou zmluvou a na znak suhlasu s jej obsahom
ju aj podpisal. V uvedenom rozsudku sud konstatoval, Ze argument poSkodeného o tom, Ze kapna
zmluva mala byt fiktivna pred sudom neobstoji, nakolko sa javi v konani ako nepravdepodobné, Ze v
pripade fiktivnej kupnej zmluvy by sa vyzadovali overené podpisy kupujuceho na jednej strane a
predavajuceho na druhej strane, teda, Ze boli potrebné overené podpisy zmluvnych stran. Sud neuveril
tvrdeniam poSkodeného, Ze sa domnieval, Ze v pripade kupnej zmluvy, ktorti uzatvoril ide o fiktivnu
zmluvu, ktord mala slizit ako zabezpeka, a bol absolitne presvedéeny, Ze poSkodeny v pozicii
predavajuceho si bol v ¢ase uzatvarania kupnej zmluvy plne vedomy pravnych dosledkov uzatvorenia
kapnej zmluvy, nakolko v ¢ase ked’ uzatvaral kiipnu zmluvu, pracoval ako finan¢ny poradca, vykonaval
¢innost’ suvisiacu s poskytovanim resp. sprostredkovanim tiverov a poziciek.

18. Na zaklade spisového materialu odvolaci sud vyslovil zaver, Ze zalobca uzatvoril so spolo¢nost’ou
DISKONT - PLUS s.r.0. riadnu kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti uvedené v ¢lanku
I. zmluvy. Zmluva bola riadne zavkladovanad, az jeden rok po uzavreti kipnej zmhivy so zalobcom doslo
zo strany spolo¢nosti DISKONT - PLUS s.r.0. k uzavretiu kipnej zmluvy s upadcom ako kupujiicim
dna 31. jula 2012, predmetom ktorej boli totozné nehnutelnosti ako v zmluve uzavretej medzi zalobcom
ako predavajicim a spolo¢nostou DISKONT - PLUS s.r.o. ako kupujicim.

19. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal Zalobcom
navrhnuté dokazovanie, a to trestnym spisom Okresného stidu Nitra sp. zn. 6T/14/2017, ktoré trestné



konanie podla zalobcu suviselo s prejednavanou vecou, ked odvolaci sud uviedol, Ze v Case
rozhodovania sudu prvej in§tancie boli Ing. V. Y., Mgr. Q. Z. a B. M., ktori boli vypocuti ako svedkovia
v konani sp. zn. 27Cbi/14/2013 pravoplatne oslobodeni spod obzaloby, a aj z tohto rozhodnutia
Okresného sudu Nitra v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre Okresny sud Banska Bystrica pri
svojom rozhodovani vychadzal. Odvolaci stid poukazal na odévodnenie rozsudku Okresného studu Nitra,
ktory jasne a zrozumitelne poukazal na to, Ze Zalobca mal vedomost’ o tom, aky dokument podpisuje, ze
podpisuje kipnu zmluvu a nepochybne vedel aké pravne dosledky uzatvorend kupna zmluva ma.
Neobstoji potom tvrdenie zalobcu, ze sa malo jednat len o fiktivnu zmluvu pre banku s cielom a
umyslom ziskat’ uver pre Zalobcu a nestotoznil sa ani s tvrdenim, Zze mu nebola vyplatena kiipna cena
podla kupnej zmluvy, ked’ svedkovia potvrdili, Ze kipna cena bola zalobcovi uhradena a svedkyna Ing.
Y. tiez potvrdila, Ze od Zalobcu obdrzala 6.000,- eur na vyplateniec nebankového subjektu, ktory mal
zalozné pravo na predmetné nehnutelnosti, o potvrdil aj svedok M., ked uviedol, Ze nadobudatel
nehnutelnosti trval na tom, aby bola zavkladovana bez zdlozného prava. V neposlednom rade poukazal
na svedkom predlozeny vypis z pokladne, z ktorého vyplyva vydaj dna 27. septembra 2011 V11/328 vo
vyske 75.000,- eur a hlavni knihu analytickej evidencie z 27. aprila 2012, podla ktorej uhradil dan z
nehnutelnosti.

20. Odvolaci sud vyslovil nazor, ze tvrdenie Zalobcu, ze Ing. V. Y. a Mgr. Q. Z. boli v minulosti
odsudené rozsudkom Okresného sudu Zvolen a Okresného sudu Nitra za spachanie trestného ¢inu
podvodu, nema Ziaden suvis s predmetnym konanim o vyli¢enie veci zo stpisu konkurznej podstaty
upadcu, preto neobstoji ani namietka zalobcu, ze sud prvej in§tancie odmietol vykonat' ako dokaz tieto
rozsudky, ktoré tvoria obsah sudneho spisu trestného konania. Tvrdenie zalobcu, Zze podvody pachané
svedkyfiami boli podobné skutku, aky sa im kladol za vinu v trestnom konani, a preto nemal sud na
obsah ich vypovede prihliadat’, nema ziadnu relevanciu, pretoze v konani vedenom na Okresnom stude
Nitra, pod sp. zn. 6T/14/2017 boli vSetci obZalovani pravoplatne oslobodeni.

21. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvej inStancie odmietol vykonat
zalobcom navrhované dokazovanie pripojenim obsahom spisu trestného konania a obsahom spisového
materialu Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru, ¢im doslo podla nazoru zalobcu k nespravnemu
rozhodnutiu veci, pretoZze v konani bolo nesporne preukazané, Ze predmetnd kupna zmluva bola
zavkladovana pod ¢. Z. a na zaklade tejto zmluvy nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
spolo¢nost’” DISKONT - PLUS s.r.o., teda v konani nebol dévod vykonavat dokazovanie obsahom
spisového materialu Okresného tradu Nitra. Odvolaci sud poukézal aj na skutoCnost, Ze samotny
zalobca predmetni zmluvu na Mestskom urade podpisal, oboznamil sa s fou a podpisy na kupnej
zmluve boli overené.

22. V suvislosti s listom zalobcu z 10. aprila 2013, ktorym vyzval kupujuceho na zaplatenie kiipnej ceny
vo vyske 75.000,- eur v lehote do 23. aprila 2013 s oznamenim, Ze v pripade marneho uplynutia
dodatocnej lehoty poskytnutej na plnenie predavajuci odstipi od kiipnej zmluvy odvolaci sud uviedol, ze
samotné tvrdenie Zalobcu, ze v pripade nezaplatenia kipnej ceny vo vyske 75.000,- eur od kipnej
odstipi sved¢i o tom, ze Zalobca eSte v Case ked vyzyval spoloénost DISKONT - PLUS s.r.o. na
zaplatenie kupnej ceny musel povazovat’ kupnu zmluvu za platne uzatvorenu, pretoze odstipit’ mozno
len od platnej zmluvy, na druhej strane vSak odvolaci sud poukazuje na to, Ze kupna zmluva bola
uzatvorena dna 27. septembra 2011 a v konani bolo preukazané, ze kupna cena bola Zalobcovi vyplatena
pri uzavreti kiipnej zmluvy. Dina 31. jala 2012 uzatvorila spolo¢nost DISKONT - PLUS s.r.0. ako
predavajuci kipnu zmluvu s upadcom ako kupujicim a az dia 10. aprila 2013, teda takmer dva roky po
uzatvoreni povodnej kipnej zmluvy vyzval Zalobca spolo€nost’” DISKONT - PLUS s.r.o0. na zaplatenie
kapnej ceny vo vyske 75.000,- eur (hoci sumu 6.000,--eur pouzil na uhradenie svojho zavizku voci
spolo¢nosti Tatra Credit, a.s.) pod hrozbou odstupenia od tejto kipnej zmluvy.

23. V suvislosti s namietkami Zalobcu ohl'adne nevykonania dokazov odvolaci sud konsStatoval, ze sud
nie je viazany ndvrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované
dokazy a nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez



toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych téastnikmi konania (napr. uznesenie
Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 78/05 zo dita 16. marca 2005). Zaverom uviedol, Ze okolnost, Ze
tento zaver neuspesnu stranu sporu - Zalobcu neuspokojuje neznamend, ze mu sud odoprel pravo na
spravodlivy sudny proces, ked aj podl'a rozhodnutia Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010 do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/2004).

24. Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie podl'a ustanovenia §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 0ds. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanad ktord bola v odvolacom konani uspesnd mé voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100% s tym, ze o vySke nahrady trov
odvolacicho konania rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej inStancie postupom podla ust. § 262
ods. 2 CSP.

26. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podal dovolanie Zalobca, pripustnost’ ktorého od6vodnil
ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, tvrdiac, Ze sud nesprdvnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruceniu prava na spravodlivy
proces. Navrhol rozsudky obidvoch stdov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie, vysloviac nazor, Ze
napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacieho sudu, pripadne napadnuty rozsudok
zmenit a Zalobe vyhoviet. Dovolanim napadnuty rozsudok oznacil za arbitrarny, javiaci znaky
zméto¢nosti, pricom rovnaka arbitrarnost’ zatazuje aj prvostupniovy rozsudok, nakolko odvolaci sud v
napadnutom rozsudku doslovne prevzal odévodnenie prvostupniového stdu, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoznil. Poukazal na to, ze v prvostupniovom konani, ako aj v podanom odvolani tvrdil a
preukazoval, ze kupna zmluva zo dna 27. septembra 2011, ktorej ucastnikmi boli Zalobca ako
predavajuci a spolo¢nost’ DISKONT - PLUS s.r.o. Kalinovo, ICO: 36 618 837 ako kupujuci (dalej aj
»kKupna zmluva 1%) je absolutne neplatnd v zmysle § 37 ods. 1 v spojeni s § 39 Obcianskeho zdkonnika,
nakol’ko sa malo jednat’ o simulovany pravny ukon. Zalobca mal d’alej za to, Ze z uvedeného dovodu sa
spolo¢nost’ DISKONT - PLUS s.r.0. nikdy nestala vlastnikom spornych nehnutelnosti a v nadvaznosti
na uvedené sa neskor§im vlastnikom, na zaklade kipnej zmluvy zo dia 31. jila 2012, uzatvorenej medzi
spolo¢nostou DISKONT -PLUS s.r.o. a apadcom (dalej aj ,.kupna zmluva 2°), nemohol stat’ ani
upadca. Zdoraznil, ze v tejto suvislosti opakovane poukazoval v konani na princip nemo plus iuris,
spocivajuci v tom, ze nikto nemodze preniest’ viac prav, nez ma on sam. Poukézal d’alej na to, ze okrem
vysS§ie uvedeného pre pripad, ak by prvostupnovy sud aj napriek uvedenému vyhodnotil kiipnu zmluvu 1
ako platnti, v konani opakovane uvadzal, ze od kiipnej zmluvy 1 odstupil a to listom zo dia 10. aprila
2013. Samotné odstupenic od kupnej zmluvy 1 nebolo spolo¢nostou DISKONT - PLUS s.r.o. od
pociatku rozporované a to ani nasledne v trojro¢nej premlcacej lehote a teda mozno dévodne dospiet’ k
zaveru, ze bolo vykonané platne, ¢o konStatoval aj odvolaci sud v odseku 6 odévodnenia jeho rozsudku.
Wslovil nazor, ze z toho vyplyva, Ze sa kipna zmluva 1 od pociatku zrusila a teda spolo¢nost
DISKONT-PLUS s.r.o. sa nikdy nestala vlastnikom nehnutelnosti, z dévodu ktorého sa obnovilo
vlastnicke pravo Zalobcu. Podl'a zdverov obidvoch stdov vSak aj napriek odstapeniu od kupnej zmluvy 1
zo strany zalobcu nedoSlo k obnoveniu jeho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nakolko k
nehnutelnostiam zostalo zachované upadcovo vlastnicke pravo, ktoré mal nadobudnut’ k nehnutelnosti v
dobrej viere, pricom obidva sudy v suvislosti s dobrou vierou nadobtdatel'a (ipadcu) zhodne poukazali
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 151/2016 z 3. méja 2017. Obidvom stdom
vytykal, Ze neSpecifikovali, na zaklade akych skutkovych tvrdeni Zalobcu dospeli k zaveru, Ze upadca
bol dobromyselny a konal v dobrej viere pri nadobudani nehnutelnosti. Namietal, Zze ani jeden z
konajicich stidov vSak nevzal v tivahu skuto¢nost, na ktort zalobca poukazoval a to, ze upadca, ako
nadobudatel’ nehnutelnosti, bol v ¢ase kupnej zmluvy 1, ako aj podpisovania kupnej zmluvy 2 partnerom
T. - osoby, ktora sprostredkovavala uzavretic kiipnej zmluvy 1 medzi Zalobcom a spolo¢nostou
DISKONT -PLUS s.r.0. Upadca a IG. mali spolu blizky partnersky vztah, o ¢om sved¢i skutodnost, ze
vychovévaju spolocné dieta. Zdoraznil, Ze pritom Ing. Y. bola aktivna v celom procese podpisania
kapnej zmluvy 1, ako aj nasledného prevodu nehnutelnosti konala v prospech spolo¢nosti DISKONT -
PLUS s.r.0. a preto je nanajvy$ nepravdepodobné, aby upadca, ako blizky partner Ing. Y., nevedel o



spornosti kiipnej zmluvy 1, najmé aby nemal vedomost’ o tom, Ze spolo¢nost DISKONT - PLUS s.r.o.
do dna podpisania kiipnej zmluvy 2 neuhradila Zalobcovi kipnu cenu v zmysle kipnej zmluvy 1.
Uzavrel, ze upadca v kontexte uvedeného nemohol byt za Ziadnych okolnosti dobromyselnym
nadobtudatelom nehnutelnosti v zmysle kiipnej zmluvy 2. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud,
postupovali nespravne, ked odmietli vykonat' nim navrhnuty dokaz, pripojenie trestného spisu a
vychéadzali len zo samotného rozsudku Okresného stdu Nitra sp. zn. 6T/14/2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/43/2019 zo diia 25. jina 2019, ktoré poskytuji odpoved’ len na
otazku, ¢i dany skutok naphil znaky trestného ¢inu podvodu. Sudu prvej inStancie d’alej vytykal, ze
odmietol vykonat' aj dalSie nim navrhované dokazovanie, ked’ nevyziadal cely spisovy materidl
Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru pre Kkatastralne tzemie Mojmirovce, tykajici sa
vykonanych zmien vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktorého vykonanie mohlo
preukézat’ tvrdenie Zalobcu. Poukazal na to, Ze o skutoCnosti, Ze Gpadca nemal zaujem vlastnit’ a uzivat’
nehnutelnosti svedci aj skuto¢nost’, ze zalobca nad’alej pocas celej doby nehnutelnosti uzival. Obidvom
sudom dalej vytykal, Ze nevykonali dokazovanic na preukazanie okolnosti, z ktorych mohlo byt
vyvodené presved¢enie nadobudatel’a - tipadcu o dobromyselnosti.

27. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu oznadila Zalobcom podané dovolanie za neddvodné, z dovodu
ktorého ho navrhla zamietnut. V stvislosti s namietkou dovolatela, Ze napadnuty rozsudok mé byt vo
svojej podstate arbitrarny a javit znaky zmédto¢nosti, pricom rovnaka arbitrarnost ma zatazovat aj
prvostupiiovy rozsudok, nakolko odvolaci sid v napadnutom rozsudku mal doslovne prevziat
odovodnenie prvostupniového stdu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil, poukazala na ustanovenie §
387 ods. 2 zak. &. 160/2015 CSP, z vykladu ktorého vyplyva, Ze tito forma oddvodnenia spina
poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnutia z pohladu prava na spravodlivé sudne konanie.
Zalovana vyslovila nazor, e odvolaci sid zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam strén
prednesenym tak v prvostupiiovom konani a rovnako sa vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v podanom odvolani. Poukézala na obsah dovolanim napadnutého rozsudku, z ktorého je
zrejmé, ze odvolaci sid sa neobmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, ale zaroven doplnil na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku aj d’alSie
doévody. Uviedla, ze ako prvostupiiovy tak odvolaci stid sa nalezite vysporiadal so Zalobcom uvedenymi
skutkovymi tvrdeniami a tieto v kontexte vykonaného dokazovania nalezite vyhodnotil a svoje
rozhodnutie naleZite zd6vodnil. V suvislosti s tvrdeniami zalobcu, tykajicimi sa vztahovych otizok
medzi Upadcom a Ing. V. Y., vychovy ich spolo¢ného dietata, ¢i toho, Ze sa uUpadca nemal k
nehnutelnostiam spravat’ ako vlastnik a pod., Zzalovana namietala, Ze ide o nové a ni¢im nepodlozené
skutkové tvrdenia Zalobcu. Dalej namietala skutoénost, Ze Zzalobca v podanom dovolani meni a
dodato¢ne dopliia svoje skutkové tvrdenia, rovnako ako meni a dopliia dovody, pre ktoré udajne Ziada,
vykonat’ nim navrhované dokazy. Za zrejmé oznacila, Ze zalobca nepreukazoval, Ze sa svojich narokov
domdha riadne a v€as od kupujiceho DISKONT - PLUS, s.ro. a samotné kroky smerujuce k
odstupeniu od zmluvy nemozno povazovat' za dostatocné, navyse tieto boli realizované az v case, ked’
vlastnictvo preslo na Gpadcu. Namietala, Ze nemozno naroky, ktoré prindlezia Zalobcovi vo vztahu ku
spolo¢nosti DISKONT - PLUS s.r.o. uplatiovat u Zalovaného, nakolko tieto ne neho spolu s
nehnutelnost'ou, ktora je predmetom sporu, nepresli. Na podporu spravnosti svojho nazoru poukazala na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo/2631/2000.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalobca,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429 ods. 2
pism. a/ CSP, bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zzalobcu nie je
dovodné.

29. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoé¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho

pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

30. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to



zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

31. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

32. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

33. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP st -
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie sidov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zarovenl znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

34. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol tastnik konania pred veobecnym stdom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

35. Sucast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢linku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu(sp. zn. II. US 383/06).

36. Funkciou od6vodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odévodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.



37. Zaroven dovolaci stid poukazuje na Nélez Ustavného stiidu SR II. US 78/95 zo diia 16. marca 2005,
z ktorého vyplyva, ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo si nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré
preskimava v odvolacom konani.

38. O arbitrarne rozhodnutie ide vtedy, ak je svojvolné. Arbitrarnost moéze mat” v sudnych
rozhodnutiach réznu podobu. Mbéze ist o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim, alebo moze ist o taky vyklad zakona, ktory nemd oporu v medziach rozumného a
pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost moéze tiez spo¢ivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je
vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej mozZnej
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamend interpretany exces.
Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatocnym oddvodnenim, avSak nemusi to tak byt
nevyhnutne. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05, 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). V zmysle jeho
judikatiry povazuje ustavny sud za protilistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych od6vodnenie je
uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukézané skutkové a pravne
skutoénosti (pozri napr. IV, US 150/03, 1. US 301/06, 1. US 200/2012, I. US 51/2020). Dovolaci stid je
toho nazoru, Ze o takyto pripad nejde v sudenej veci.

39. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel’ v arbitrarnosti napadnutého rozsudku, ktory javi znaky zmato¢nosti,
pricom rovnakd arbitrarnost zataZzuje prvostupiiovy rozsudok. Vychddzajic z obsahu dovolania
stazovatel' povazoval za nespravny jednak zaver odvolacieho sudu, ktory ako vecne spravny potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie, o platnosti kiipnej zmluvy, uzavretej dila 27. septembra 2011 medzi
zalobcom ako predavajucim a spolo¢nostou DISKONT - PLUS s.r.o. ako kupujicim o nadobudnuti
vlastnickeho prava kupujicim na jej zaklade o neobnoveni vlastnickeho prava Zalobcu po jeho naslednom
odstupeni listom zo dia 10. aprila 2013 od uvedenej zmluvy a o existencii dobromyselnosti ipadcu pri
nadobtdani nehnutelnosti na zéklade zmluvy zo dna 31. jula 2012, uzatvorenej medzi spolo¢nostou
DISKONT - PLUS s.r.o. a tpadcom. Podl'a nazoru dovolacicho sudu argumentacia Zalobcu je len
zopakovanim jeho namietok obsiahnutych uz v nim skor uplatnenom opravnom prostriedku a
predstavuje tak pokracujucu polemika so zavermi, ku ktorym dospel, ¢i uz okresny a nasledne krajsky
sud. V rozhodnutiach najvy$Sieho sudu sa vSak konStantne uvéadza, Ze moznost’ konat’ pred sudom sa
ucastnikom neodnima tym, Ze sud vec z hladiska hmotnopravneho nespravne pravne posudi (vid R
54/2012, 1 Cdo/62/2010, 3 Cdo/48/2012). Podla nazoru najvysSicho stdu tak krajsky sud, ako aj
okresny sud primerane vysvetlili z akych tvah a dokazov vychadzali pri posudeni otazky platnosti
kapnej zmluvy zo dia 27. septembra 2011, uviedli dévody, pre ktoré neuverili tvrdeniu zalobcu, Ze sa
malo jednak len o fiktivnu zmluvy pre banku, s cielom a umyslom ziskat uver pre Zzalobcu,
akceptovatelnym sposobom vysvetlili preCo sa nestotoznili s tvrdenim zalobcu, Ze nebola vyplatena
kapna cena podla kipnej zmluvy. Dovolaci sid nepovazoval za dovodnu ani ndmietku Zalobcu, ze sudy
pochybili, ked” nevykonali nim navrhovany dokaz a to, ze nepripojili spis Okresného turadu Nitra,
katastralneho odboru a trestny spis, ked’ nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov v zasade nie je
dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (pozri napr. R 125/1999, I11.
US 40/2020) a sady vysvetlili z akého dovodu tieto Zalobcom navrhované dokazy povazovali za
nadbyto¢né, vzhladom na iné¢ v konani vykonané dokazy a z akého dovodu sudy prave tieto a to aj s
ohl'adom na konanie samotného Zzalobcu, povazovali za rozhodujice. Konajice sudy zrozumitelne
vysvetlili (odsek 37, 38 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a odsek 38 odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu), Ze v danom pripade nedoslo k obnovenia vlastnickeho prava zalobcu na zéklade jeho
odstipenia od kapnej zmluvy ddvno potom, ako vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
nadobudol treti subjekt - tupadca. Dovolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou nedostato¢ného



vysporiadania sa s otazkou dobromyselnosti tipadcu. Nakolko sudy dospeli zhodne k jednozna¢nému
zaveru o platnosti kipnej zmluvy zo diia 27. septembra 2011, uzatvorenej zalobcom ako predédvajicim a
spolo¢nostou DISKONT - PLUS s.r.o. a o neobnoveni vlastnickeho prava pdvodného vlastnika na
zaklade jeho odstipenia od zmluvy az po rozhodnuti o navrhu na vklad (je teda nepochybné, ze v case
uzavretia zmluvy zo dna 31. jula 2012 spolo¢nost’ DISKONT - PLUS s.r.o. vlastnikom nehnutelnosti
bola, nakol’ko odstipenie je datované az 10. aprila 2013 - poznamka dovolacicho stidu) a teda az potom,
¢o vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudla tretia osoba je otdzka existencie dobromyselnosti
zalovaného aj bez pravneho vyznamu. Napriek tomu sa sudy otazkou dobrej viery zaoberali (odsek 38
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym rozsudok odvolaciecho sidu tvori jeden celok).

40. Po preskumani veci dovolaci stid dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu nie je nedostatocné a nepreskiimatelné, pretoze ako celok s rozhodnutim stidu prvej
in§tancie spiiia parametre zdkonného oddvodnenia rozhodnutia. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu su zrejmé podstatné dévody, pre ktoré odvolaci stid potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie.
Konstatoval spravnost’ dovodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia sidu prvej in§tancie vo vztahu k
posudeniu skutkovych a pravnych zaverov.

41. Podla nazoru dovolacieho sudu procesny postup odvolacieho sudu, ale aj sudu prvej inStancie
prebiechal v zmysle pravnej Upravy Civiného sporového poriadku a skutocnost, Ze sa dovolatel
nestotozfuje s pravnym nazorom vSeobecného stdu, nemdze viest k zaveru o nepreskimatelnosti,
zjavnej neodovodnenosti alebo zmétoénosti napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu.

42. Dovolaci sud konStatuje, ze procesnym postupom stdov oboch inStancii nedoslo k tomu, ze by
sudy znemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

43. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu SR €. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskumatelnost’
rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., priCom len
vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie stdu, mdze ist’ o skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla
vy$Sie citovaného ustanovenia. Jednd sa o taky vynimocny pripad, kedy ide o také nedostatocné
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych
pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia méa dosiahnut’
naprava ,,justicného omylu®. O takyto pripad v§ak v preskiimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vyS$Sie konStatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu
(ktoré spolu s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade
zjavne neodévodnené a nezluitelné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za poruienie zékladného prava
zaru¢eného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sud neodévodnil rozhodnutie
podla predstav zalobcu. WsSie citované zjednocujuce stanovisko NajvySSiecho sudu Slovenskej
republiky je aktudlne aj po 1. juli 2016, kedy nadobudol t¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok,
pretoZze zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnut¢ v novom Civilnom
sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze
pripustnost’ dovolania Zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP nie je procesne dana, preto jeho dovolanie
podla § 447 pism. f/ CSP, odmietol.

45. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske ndhrady trov konania
zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).



46. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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