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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Foxconn Slovakia, spol. s r.o., so sidlom
Dolné Hony 29, Nitra, ICO: 35 683 724, pravne zastipeny: JUDr. Peter Kudri, advokat, so sidlom pplk.
V. Abela 29, Piestany, proti Zalovanému: Nérodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10, KoSice,
o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/204/0-44/2016 zo dina 6. februdra
2016, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/73/2016-113 zo dna
24. augusta 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/73/2016-113 zo dia 24.
augusta 2016 zrusujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim €. k. 11S/73/2016-113 zo dna 24.08.2016 Krajsky sud v Nitre zastavil
konanie z dévodu nezaplatenia stidneho poplatku za Zalobu. Zalobca bol na zaplatenie sudneho poplatku
vyzvany vyzvou zo dia 23.06.2016, ktora bola jeho pravnemu zastupcovi dorucend dna 02.07.2016.
Krajsky sud konstatoval Ze sudny poplatok nebol v lehote stanovenej vyzvou zaplateny, a teda rozhodol
v sulade s § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.") a konanie zastavil.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca véas odvolanie, prostrednictvom ktorého ziadal, aby
najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu. Uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu je v
celom rozsahu nespravne a déovodom podaného odvolania je skuto¢nost, Ze zalobca stdny poplatok
zaplatil. V listinnom dokaze, ktory Zalobca pripojil k odvolaniu, sa nachadzaju identické udaje o platbe,
aké sa nachadzaju aj v prilohe vyzvy na zaplatenie - platobny predpis - S40-230616-0015. V listinnom
dokaze Potvrdenie ING Bank o zaplateni sudneho poplatku Krajskému sudu v Nitre dha 07.07.2016 je
uvedené, Ze spolo¢nost’ Foxconn Slovakia, spol. s r.o. zaplatila sumu 70,- € prevodom z Gétu M. na
ucet Krajského sudu Nitra M., O., M., N.. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a dékazov je podla
zalobcu zrejmé, ze sudny poplatok za podanu zalobu vo vyske 70,- € zaplatil riadne a vcas dia
07.07.2016 a tak nebol dovod na zastavenie konania z dévodu nezaplatenia sidneho poplatku.



3. Na zéklade podaného odvolania krajsky stid nasledne preveroval thradu predmetnej platby a zistil, ze
sudny poplatok bol uhradeny Zzalobcom dia 07.07.2016, avSak z dbévodu, ze zalobcu neuviedol
variabilny symbol, platba nebola sparovana. Na ucet Krajského stidu v Nitre bola nasledne pripisand az
dna 06.10.2016, po zisteni uvedenych skuto¢nosti.

4. Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb."), poplatkova povinnost’ vznika
podanim Zzaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasa¢nej staznosti alebo
ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom Zzalobca alebo navrhovatel, odvolatel’, ten,
kto podal zalobu na obnovu konania, dovolatel’ a ten, kto podal kasa¢nu st'aznost’.

5. Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb., poplatok za podanie névrhu alebo Zziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizacnom konani podl'a osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

6. Podla § 10 ods. 1 zadkona ¢. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zaatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktort urc¢i, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, stid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

7. Podl'a § 10 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb., prvoin§tanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie stidneho poplatku, ak bol stidny poplatok zaplateny v lehote uréenej suidom podla odseku 1
alebo ak st na to dovody podla odseku 2. PrvoinStanény sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu 3f) a
spravca v nom pokra¢uje namiesto poplatnika.

8. Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb., ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach
poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

9. Podla § 18f zakona ¢. 71/1992 Zb., z tkonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. juna 2016
sa vyberaji poplatky podla predpisov uc¢innych do 30. jina 2016, i ked’ sa stant splatnymi po 1. juli
2016.

10. Podla § 25 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP"), ak tento zakon
neustanovuje inak, pouZziju sa na konanie pred spravnym sudom primerane ustanovenia prvej a druhej
¢asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii. Ak niektora otdzka nie je rieSend ani
v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane podla zakladnych principov konania
tak, aby sa naplil Gc¢el spravneho sudnictva.

11. Po preStudovani sudneho spisu a vyhodnoteni predlozenych dokaznych prostriedkov najvyssi sad
konStatuje, Zze zalobca stidny poplatok za podanu zalobu zaplatil diia 07.07.2016, t. j. v lehote stanovene]
krajskym sudom. Z dévodu, ze v platobnom prikaze neuviedol variabilny symbol, nedoslo k sparovaniu
danej platby k pristusnej spisovej znacky, avSak naslednym doSetrenim bolo zistené, ze sudny poplatok
bol uhradeny. Vzhladom na uvedené ma najvyssi sud za to, Ze krajsky stid mal akceptovat’ tthradu
sudneho poplatku a uznesenic o zastaveni konanie pre nezaplatenie stidneho poplatku mal zrusit.
Opacnym postupom by bola Zalobcovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, ¢im by doslo k poruSeniu
zakladnych ustavnych principov ¢i principov pravneho Statu.

12. Postup, ktory zvolil krajsky sud, povazuje najvyssi std za prili§ formalny, ¢o sa ¢asto krat mina s
i¢elom a ciefom sledovanym prislu§nymi pravnymi normami. Taktie? v zmysle judikatary Ustavného
sudu Slovenskej republiky prili§ny formalizmus pri posudzovani tkonov ucastnikov sudneho konania nie
je v stlade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat’ z
toho, ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt



spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
13. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Nitre ¢.k. 11S/73/2016-113 zo dna 24.08.2016 zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 389 ods. 1

pism. b/ CSP, § 391 ods. 1 CSP), v ktorom je viazany pravnym nazorom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky vyslovenym v tomto uzneseni (§ 391 ods. 2 CSP). Rozhodne aj o nahrade trov konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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