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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: P.. M. N., nar.:
XX XX.XXXX, bytom E. ¢. XXXX/X, XXX XX E., zast.: JUDr. Richardom Koval¢ikom, advokatom
so sidlom advokatskej kancelarie Rdzusova ¢. 1, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866 so sidlom Pribinova &. 2, 812 72 Bratislava (pov. Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v KosSiciach, Krajsky dopravny inspektorat), o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 30. januara 2014 ¢. k. 6S/373/2012-73, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 30. januara 2014 ¢. k.
6S/373/2012-73 ru§ iavec mu v r a c iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. V zmysle ¢lanku VII. zékona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa s t¢innost'ou odo diia 01. januara 2013 zmenil text ustanovenia
§ 4 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich zdkonov tak, ze za prva vetu
boli vlozené nasledujuce nové vety:

L»Minister moéze urcit’, ktory utvar Policajného zboru ma sposobilost’ byt i¢astnikom stidneho konania a
exeku¢ného konania a samostatne konat’ pred suidom v rozsahu svojej posobnosti. Za ttvar Policajného
zboru kond pred sudom riaditel’ itvaru alebo nim povereny policajt alebo zamestnanec."

Nasledne bolo na Najvy$si sud doru¢ené rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o zruSeni
rozpo¢tovych organizacii ¢. p. SLV-PS-1120/2012, ktoré podpisal Podpredseda vlady a minister vnutra
SR dna 12.12.2012. Medzi uvedenymi krajskymi riaditel'stvami policajného zboru bol uvedeny aj
zalovany. S odkazom na ustanovenie § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa dalej v
rozhodnuti konStatovalo, Ze prava a povinnosti, t. j. aj procesného charakteru, zrusenych rozpoctovych
organizacii prechadzaji ditom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej



republiky. S prihliadnutim na hore citované ustanovenie § 4 ods. 2 zdk. ¢. 171/1993 Z. z. a to, ze
Najvyssi sud nema vedomost’, ze by bol minister v tomto zmysle takto rozhodol, tak na zaklade niz$ie
citovanych prédvnych noriem ma Najvys$si sud preukazané, ze do procesného postavenia Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach nastupilo z titulu zdkonnych zmien Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky.

Preto bude s tymto procesnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho organu. Pod
vSeobecnym oznacenim zalovany je potom nutné rozumiet' tak poévodny spravny organ ako aj jeho
procesného néstupcu podla toho, ktorého sa text oddvodnenia tyka, vratane aj vyrokovej casti stidneho
rozhodnutia pri identifikécii napadnutého rozhodnutia.

Podla § 19 O.s.p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

2. Rozhodnutim ¢. p.: KRPZ-KE-KDI2-P-188/2012 z 29.10.2012 o odvolani (d’alej na ucely uznesenia
len ,,napadnuté rozhodnutie" - ¢. 1. 16) zalovany ako odvolaci organ v priestupkovom konani podla § 58
ods. 1 a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej na ucely uznesenia len ,,Spravny poriadok") potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach ¢.: ORPZ-
KE-ODI1-P-756/2012 zo 06.08.2012 (dalej na ucely uznesenia len ,,prvostupnové rozhodnutie", resp.
»prvostupnovy organ"), ktorym bol Zalobca ako pachatel

- uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 372/1990 Zb.")

- a podla ustanovenia § 22 ods. 2 pism. d) citovaného zadkona mu ulozil sankciu:

o pokutu vo vyske 100 €.

3. Prvostupriovy organ pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, Ze zalobca dia
13.06.2012 v ¢ase o 09:15 hod. v KoSiciach po ulici Bystrickd smerom §tatna cesta 1/50 KoSice - Peres
(dalej na ucely uznesenia len ,,cesta 1/50") viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky N. S.,
evidenéné ¢islo E. (dalej na ucely uznesenia len ,vozidlo Zalobcu"), pricom nereSpektoval zvisha
dopravnt znacku P2 - ,,Stoj, daj prednost’ v jazde!" (d’alej na Géely uznesenia len ,,zna¢ka P2") a plynulo
pokracoval v jazde.

4. Po zastaveni, vykonanej kontrole a pou¢eni Zalobcu hliadkou policajného zboru bola k priestupku proti
bezpednosti a plynulosti cestnej premavky spracovana sprava o vysledku objasfiovania priestupku, ku
ktorej Zalobca uviedol, ze

- policajt sedel v aute a nemohol vidiet,, ze pred krizovatkou zastal,

- krizovatka zacCina tam, kde musi Zalobca ako vodi¢ stat, aby nestdl v krizovatke a suCasne mal
zabezpeceny vyhlad do krizovatky, a tiez ze

- dopravné znacenie je problematické.

5. Prvostupnovy orgéan kvalifikoval konanie Zzalobcu ako poruSenie ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b) s
poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely uznesenia len ,,zak. ¢. 8/2009
Z. z."), ¢im bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. j) zak. ¢. 372/1990 Zb.

Podla § 3 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 8/2009 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavanti vec ucastnik
cestnej premavky je d’alej povinny poslichnut’ pokyn vyplyvajici z dopravnej znac¢ky alebo dopravného
zariadenia.

Podla § 137 ods. 2 pism. g) zdk. ¢. 8/2009 Z. z. v citovanom zneni poruSenim pravidiel cestnej
premavky zavaznym spdsobom je prejazd cez krizovatku na signal STOJ! davany policajtom alebo inou
opravnenou osobou, alebo vyplyvajici z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.



6. Zalobca v svojom administrativnom odvolani konstatoval, Ze zavery prvostupiiového organu su
zalozené na mylhom vyklade povinnosti vodica, t. j. ze vodi¢ musi zastavit na Urovni znacky P2,
nakol’ko Zalobca ako vodi¢ musel zastavit' na mieste pred zna¢kou s vel'mi dobrym vyhl'adom na hlavni
cestu. Pritom na mieste s velmi dobrym vyhl'adom na hlavnu cestu je prave od tohto miesta asi dva
metre vysoky mur a pred nim, v ceste vyhladu policajtov eSte kriky, takze takéto zastavenie vozidla
pred zna¢kou P2 s velmi dobrym vyhladom na hlavnu cestu, nemohli policajti zo svojho pozorovacieho
stanoviska podl'a Zalobcu zaznamenat’.

V suvislosti s uvedenym tiez zdoraznil, ze v minulosti bol na danom mieste uz niekol’kokrat zastaveny
policajtmi, av$ak ti nakoniec vZdy uznali jeho argumenty.

7. Zalovany k namietkam Zalobcu v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze zo zdznamu o podani vysvetlenia
¢lena hliadky vyplyva, ze zalobca v danej krizovatke nereSpektoval znacku P2 umiestnent pred
uvedenou krizovatkou, s vozidlom nezastal a pokracoval v jazde po ulici Peresskej. Po vysvetleni, ze sa
dopustil priestupku, zalobca sa zacal spravat’ voci policajnej hliadke arogantne.

8. Obaja ¢lenovia hliadky uviedli, Ze zo svojho motorového vozidla v ¢ase okolo 19:15 hod. mali dobry
vyhlad na uvedenu krizovatku, ktora sa nachadza hned’ za asi dvojmetrovym plotom. Zalovany
konstatoval, ze ak zalobca zastavil pri betonovom oploteni, zastavil na krizovatke ulic Bystrickd a
Peresska, ¢o vSak vzhladom na dopravné znacenie (bol na hlavnej ceste), nemusel urobit. Hned’ za
touto krizovatkou je znacka P2 s prikazovou dopravnou znackou ,,Prikdzany smer jazdy vpravo". Ak by
bol Zalobca zastal a reSpektoval tuto znacku, odkial’ mal nalezity rozhl'ad, hliadka policajného zboru,
ktora bola na ulici Peresskej, by ho bola zbadala.

To, Ze vlavo od tohto miesta je oplotené parkovisko a z l'avej strany moze byt lepsi vyhlad na cestu
1/50, nemé vplyv na to, Ze vodi¢ musi reSpektovat’ dopravni znacku P2.

9. K dalsim odvolacim namietkam Zzalovany nezaujal stanovisko vzhladom k tomu, Zze sa netykali
priestupku a nespadali do jeho kompetencie. Zalovany tvrdenia a namietky zalobcu hodnotil ako
neopodstatnené, obranu Zalobcu povazoval za tcelovil v snahe vyhnut sa zodpovednosti za spachany
priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky.

1L

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

10. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal zalobu z 27.12.2012 na Krajsky sud v KoSiciach.

11. V podanej zalobe namietal, Ze v priestupkovom konani proti zalobcovi nebolo preukazané, ze by sa
zalobca skuto¢ne dopustil porusenia pravidiel cestnej premavky zavaznym sposobom, tak ako je to
uvedené v rozhodnuti spravnych organov.

Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany vec nespravne pravne postdil podla ustanovenia § 20 ods. 4 zak. ¢&.
8/2009 Z. z., nakolko zastal par metrov pred znackou P2, tesne pred dotknutou krizovatkou, nakol’ko v
opac¢nom pripade by bol nliteny zastavit’ az v tejto krizovatke.

Podla § 20 ods. 4 zak. ¢. 8/2009 Z. z. v citovanom zneni na prikaz dopravnej znac¢ky "Stoj, daj
prednost’ v jazde!" vodi€ je povinny zastavit' vozidlo na takom mieste, odkial’ ma na krizovatku nalezity
rozhl’ad.

12. Na podporu svojich tvrdeni o umiestneni znacky P2 a moznostiach vyhladu vodiCa pripojil k Zalobe
fotodokumentaciu oznacené ako foto ¢. 1, foto ¢. 2 a foto ¢. 3 (¢. 1. 25 az 27). Z toho dovodu je podla



zalobcu neakceptovatelné, aby spravny organ nezastavenie vozidla zalobcu tesne pred znackou P2 za
predpokladu, ze vodi¢ zastavil vo vécSej vzdialenosti od tohto dopravného znaCenia, povazovali za
priestupok z dévodu porusenia predpisu o cestnej premavke.

Zalobca nasledne zdoraznil, Ze z miesta, kde zastavil svoje motorové vozidlo, mal dostatoény rozhl'ad na
celu krizovatku, teda tak na prichadzajuice motorové vozidla z l'avej, ako aj z pravej strany, pricom za
rozhodujici povazoval najmi rozhlad na l'ava stranu, a preto nebolo potrebné aby opidtovne zastavil
svoje motorové vozidlo tesne pred zvislym dopravnym znafenim, tak ako sa mylne domnievali
prislusnici motorizovanej jednotky policajného zboru a oba stupne spravneho organu, ktoré navySe
nevykonali dokazy v jeho prospech, napriek tomu Ze existovali.

13. Zalovany v pisomnom vyhotoveni vyjadrenia k Zalobe navrhol, aby krajsky stid Zalobu zamietol,
priCom zopakoval svoje rozhodovacie argumenty.

Zalovany dalej upozornil, Ze Zalobca vo svojej zalobe namietal také skuto¢nosti, ktoré neboli uvedené v
rozhodnuti Zalovaného a stanovisku spravneho organu k opravnému prostriedku zalobcu podaného proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu.

B)

14. Krajsky suad v KoSiciach ako sud prvého stupna preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie v
medziach zalobnych dévodov, oboznamil sa s administrativnym spisom zalovaného a prvostupnového
organu, a nésledne dospel k z&veru, Ze zaloba Zalobcu nie je dovodna, a preto ju zamietol.

15. Krajsky sud po citacii dotknutych ustanoveni zak. ¢. 8/2009 Z. z., zak. ¢. 372/1990 Zb. ako aj
Spravneho poriadku a zakladnych skuto¢nosti vyplyvajicich zo spravy o vysledku vyjasiovania
priestupku zo diia 03.07.2012 s prihliadnutim na argumentaciu zalobcu uvedenou na Gstnom pojednavani
priestupku dna 06.08.2012, na odovodnenie prvostupnového ako aj napadnutého rozhodnutia a po
vyhodnoteni dokazov vykonanych pocas objasiiovania priestupku dospel k zaveru, Ze zalobca priestupok
podla § 22 ods. 1 pism. j) zak. ¢. 372/1990 Zb. spachal tak, ako je to uvedené vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia.

16. Namietku Zzalobcu, ze zastavil na mieste s nalezitym vyhladom na hlavnu cestu, krajsky sud
nepovazoval za dovodnu, nakol’ko zastavil na mieste, kde eSte stat’ nemusel, pretoze bol na hlavnej ceste
a sprava na Pere§skej ulici je tiez znacka P2.

Tvrdenie zalobcu, ze ak by zastavil pred znackou P2, stal by s vozidlom uz v dotknutej krizovatke, je
podl'a ndzoru krajského sudu pravne irelevantné.

17. Vzhladom na samotné tvrdenie Zalobcu o tom, kde a z akych dévodov so svojim vozidlom zastavil,
jeho namietky, Ze Zalovany pri rozhodovani prihliadal iba na dokazy v jeho neprospech a nevzal do uvahy
fotodokumentaciu, ktort sdm vyhotovil, ako aj jeho namietky Ze napadnuté rozhodnutie nie je
preskumatelné pre nedostatok dévodov, vyhodnotil za neopodstatnené a nedovodné.

I11.
Odvolanie Zzalobcu/stanoviska

18. Vo véas podanom odvolani zo dia 14.03.2014 (¢. L 83) proti celému rozsudku krajského stidu sa
zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok
krajského stdu tak, Ze rozhodnutie zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie a sucasne
zalovaného zaviaze na ndhradu trovy prvostupnového a odvolacieho konania Zalobcovi.



19. Ako odvolacie doévody uviedol, ze

- konanie ma ina vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci/§ 205 ods. 2 pism.
b) O.s.p./,

- krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 205 ods. 2
pism. d) O.s.p./ a

- rozsudok krajského stdu v napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci /§ 205
ods. 2 pism. f) O.s.p./.

20. Nasledne odvolaci sud v struénosti sumarizuje odvolacie namietky zalobcu:

nespravna interpretacia ustanovenia § 20 ods. 4 zak. ¢. 8/2009 Z. z.,

zaver krajského sudu, ze ,,Zastavil teda na mieste, kde eSte stat’ nemusel, pretoze bol na hlavnej ceste a
sprava na PereSskej ulici je tieZ dopravna znacka P2." je pre zalobcu neakceptovatelny,

pre zalobcu nie zrejmé (a to aj s prihliadnutim na fotodokumentaciu), ¢o viedlo krajsky k zaveru, ze
miesto, na ktorom so svojim zastal, nemozno tdajne povazovat’ za miesto, ktoré vyhovuje ustanoveniu §
20 ods. 4 zak. ¢. 8/2009 Z. z.,

hoci krajsky sud vykonal dokazovanie, tak minimalne fotodokumentécia predlozena zalobcom v priebehu
konania pred krajskym sudom bez akychkol'vek pochybnosti by mala potvrdzovat’ tvrdenie Zalobcu, ze
svoje motorové vozidlo zastavil na mieste, na ktorom mal na krizovatku nalezity rozhl'ad, a sucasne, ze
prislus$nici motorizovanej hliadky Policajného zboru zastavenie vozidla Zalobcu mali sledovat’ z miesta,
kde toto nemohli objektivne vidiet,

na podporu svojich argumentov poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia
26.06.2013 sp. zn. 10Szd/7/2013,

trestnost’ priestupkov sa riadi obdobnymi principmi a pravidlami, akymi sa riadi aj trestnost’ trestnych
¢inov, a preto pre trestnost’ konania, ktoré napliiuje formalne znaky priestupku, musi byt naplnena aj
materialna stranka deliktu (zalobca tu poukazuje napriklad na rozsudok NajvysSicho spravneho sudu
Ceskej republiky zo dita 31.05.2007, sp. zn. 8 As 7/2007 - 135),

krajsky sud neprihliadal na vSetky dokazy, ktoré boli pocas konania prezentované zalobcom
(fotodokumentacia),

zaveru krajského stidu malo predchadzat’ komplexné postdenie veci so zretelom na vSetky skutkové a
pravne skuto¢nosti, z ktorych Zalobca vyvodzoval, Ze Zalovany nebol opravneny uznat ho vinnym zo
spachania udajného priestupku.

21. Zéaverom zalobca pripojil vyCislenie pozadovanej vysky nahrady trov odvolacicho konania v sume
478,41 € a opatovne prilozil fotodokumentaciu dotknutej krizovatky (¢. 1. 92 a 93).

B)

22. Prostrednictvom svojho vyjadrenia z 23.04.2014 (€. 1. 99) zalovany zdo6raznil, Ze

trva na svojich argumentoch vyjadrenych v napadnutom rozhodnuti, ako aj na skutoc¢nostiach
uvedenych zalovanym v stanovisku z 19.02.2013 k zZalobe, a d’alej

vyjadril nazor, Ze zalobca sa dopustil priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky tak, ako
je to uvedené v napadnutom rozhodnuti.

23. Na zaklade vyssie uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
po oboznameni sa s hore uvedenymi skuto¢nostami preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z



dévodov uvedenych v odvolacich bodoch postupom podla § 212 a nasl. ustanoveni zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p."). Po zisteni, ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dévodov uvedenych v § 250ja ods. 3 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, nakolko krajsky sud vobec neobjasnil dévody, ktoré ho viedli
k zaveru o nutnosti napadnuté rozhodnutie zrusit, a preto napadnuty rozsudok postupom podla § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a v zmysle nasledujuceho odseku 3 vec vratil na d’alSie konanie krajskému
sudu.

25. PredovSetkym NajvyS$si sud poukazuje na ta skuto€nost’, ze priestupkové konania v svojej podstate
predstavuje tie spravne konania, pri ktorych priestupkovy organ podla osobitného zakona rozhoduje
nielen o vine ale aj o uloZeni sankcie. Nakol'ko z obsahu odvolania vyplyva argumentacia, ktord vytyka
odmietnutie Uplnej jurisdikcie spravnym stidom (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.), potom
musel Najvyssi sud d’alej spravnost’ vyberu mechanizmu napravy posudzovat’.

26. Predmetom odvolacieho konania je prieskum zakonnosti rozsudku krajského sudu o zamietnuti
zaloby Zalobcu o preskumanie napadnutého rozhodnutia, ktorym Zzalovany potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie o uznani Zalobcu vinnym zo spachania hore uvedeného priestupku a o uloZeni pokuty. Preto
odvolaci sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie spolu s prvostupnovym rozhodnutim ako aj
konania im predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

V zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. plati, ze ak spravny orgén podla osobitné¢ho zédkona rozhodol o ulozeni
sankcie, sud pri preskumavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym
organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni spravneho organu, opédtovne vykonat' dokazy uz
vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Podl'a § 250j ods. 2 pism. b) a ¢) O.s.p. std zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na
d'alSie konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho orgénu v medziach Zaloby dospel k
zaveru, 7e

b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov,
¢) zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci.

Podla § 250j ods. 3 O.s.p. sud zrus$i napadnuté rozhodnutie sprdvneho orgénu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zéklade net¢inného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov alebo rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podla zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.

27. Wssie citované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vymedzuji apelaéni pravomoc
spravneho sudnictva, ktort musi konajici sud uplatnit, ak je poziadany Zzalobcom o vykonanie
rozhodnutia o ulozeni sankcie, ¢o je predmetom napadnutého rozhodnutia. Pokial’ tak sud neucini,
potom je jeho povinnostou jasne a zrozumitelne Zalobcovi objasnit, aké prekdzky ho viedli k tak
vynimo¢nému postupu, ktory vybocuje z ustanoveni ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod.

28. Z predlozeného spisu krajského stdu, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného,
vyplyva, ze zalobca sa mal dopustit’ dopravného priestupku tym, ze nezastavil spésobom, aky uréuje



zakon pre znac¢ku P2.

Zalovany a prvostupiiovy organ spolocne dospeli k zdveru o tom, ze skuto¢nost, ze zalobca sa tohto
priestupku dopustil, je preukazana na zaklade primarneho dokazu, a to vypovedi ¢lenov sluzbukonajice;
hliadky.

29. Zalobca viak prostrednictvom fotodokumentécie priloZenej k podanej zalobe tvrdil, Ze:

- ako vodi¢ musel zastavit’ na mieste pred znackou P2 s vel'mi dobrym vyhl'adom na hlavnu cestu,

- na uvedenom mieste, ktoré zabezpecuje velmi dobry vyhl'ad na hlavnu cestu, je prave od tohto miesta
asi dva metre vysoky mur a pred nim, v ceste vyhl'adu policajtov eSte kriky, takze takéto zastavenie
vozidla pred znackou P2 s velmi dobrym vyhladom na hlavni cestu, nemohli policajti zo svojho
pozorovacicho stanoviska podla zalobcu zaznamenat'.

Na uvedenom zaklade Zalobca trval na tom, Ze na krizovatke zastavil svoje motorové vozidlo v sulade so
znackou P2, teda ze sa skutku kladeného mu za vinu nedopustil.

30. Napriek skutoCnosti, ze zalobca v sudnom prieskume po predloZzeni hore uvedenej fotodokumentécie
opravnene oCakaval (zésada legitimneho ocakéavania zalozena judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské
prava), ze krajsky sud sa s tymito dokaznymi prostriedkami bude procesne perfektnym spdsobom
zaoberat’, tak krajsky sud sa k jeho poziadavke vyslovil nasledujicim spésobom:

,,Vzhl'adom na samotné tvrdenie Zalobcu o tom, kde a z akych dévodov s motorovym vozidlom zastavil,
jeho namietky, Ze zalovany pri rozhodovani prihliadal iba na dokazy v jeho neprospech a nevzal do tvahy
fotodokumentaciu, ktortt sam vyhotovil, ako aj jeho namietky, Ze napadnuté rozhodnutie nie je
preskimatel'né pre nedostatok dévodov, povazuje za neopodstatnené a nedévodné."

31. V suvislosti s uvedenym potom musi Najvy$§i sud uviest, ze v svojej judikatire zdoraziuje
viazanost’ v§eobecnych sudov zasadou zakonnosti, ktord je na jednej strane vymedzena principom ,,iura
novit curia" (sud poznd pravo) a na strane druhej limitovana rozhodovacou nezavislostou ,,secundum et
intra legem" (podl'a, na zéklade a v medziach zédkona). Uvedena zasada zakonnosti je ustavne vymedzena
prostrednictvom ¢lanku 152 ods. 4, ¢lanku 2 ods. 2 a ¢lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Podla ¢lanku 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 ustavy §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢lanku 144 ods. 1 ustavy su sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st
viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

32. Av§ak vSeobecny sud musi v tomto ramci aj zohl'adiovat’ ustavnu koliznu normu (tzn. ¢l. 7 ako aj
¢l. 154c tstavy) upravujicu nielen transpoziciu dokumentu medzinidrodného prava verejného do
vnutroStatneho prava (vid najméd clanok 1 ods. 2 ustavy) ale aj jej hierarchické zalenenie do
monistického systému slovenského pravneho poriadku.

Podla ¢lanku 154¢ ods. 1 ustavy medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spoésobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto Gstavného zakona, st sucastou jej pravneho poriadku a maji prednost’
pred zdkonom, ak zabezpeCuju va¢si rozsah tstavnych prav a slobod.

33. Nakolko Slovenska republika prevzala na seba zavéizok z pristupenia predchadzajiceho Statneho
utvaru (1991) k Rade Eurdpy, je Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kryty ¢lankom
154¢ ods. 1 Gstavy. V zmysle konstantnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky nepochybne
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor") ako aj judikatara nail sa
vztahujuca predstavuje pre vnutroStatne organy aplikacie prava zavazné vykladové smernice na vyklad a
uplatiiovanie zakonnej Gpravy zékladnych prav a slobdd zakotvenych v druhej hlave Ustavy Slovenskej



republiky, ¢im sa normuje ramec, ktory tieto organy verejnej moci nemozu prekrocit’.

34. Prostrednictvom c¢lanku 6 ods. 1 veta prva Dohovoru sa Clenské Staty Rady Euroépy, tzv. aj
Slovenska republika, zaviazali zabezpeCit ,,kazdému pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obc¢ianskych pravach a zavézkoch alebo o akomkol'vek trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. "
Eurdpsky std pre ludské préva pri aplikacii ¢l 6 ods. 1 na skutkové okolnosti veci Kadubec v.
Slovensko (02.09.1998) naznacil, Ze pojem ,trestny ¢in" by sa mohol vzt'ahovat’ aj na sankcie uloZzené v
procese spravneho trestania, napriklad za dopravné priestupky, ¢o aj Rada Eur6py presadila v minulosti
najma prostrednictvom Odporacania (91) 1 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o spravnom trestani.

35. Na zaklade uvedeného, tzn. najmé ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a judikatiry ESLP (najmi vid’ staznost’ vo
veci Kadubec v. Slovensko) je nutné vykladat vykon spravneho sudnictva. Zakonodarca vSak
koncentra¢nti zasadu, ktora je charakteristickd a zakladna pre sudny prieskum rozhodnuti spravnych
organov postupom podla 5. casti O.s.p., prelomil v prospech uplného apelacného opravného
mechanizmu tym, Ze do ustanoveni § 250i ods. 2 a 3 O.s.p. vyslovne zakotvil pre niektoré pripady
spravneho trestania prieskum zakonnosti ex offo, tzn. ex offo prieskumu vyskytu vad s vplyvom na
zakonnost'.

Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajlicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

36. V suvislosti s uvedenym Najvys§i sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost’
dodrziavat’ zasadu pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j. Ze v
obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia NajvysSieho stidu meritoérne odchylit’
iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravne zaklad pre vyhlasenie stidneho rozhodnutia.
Preto s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nézorov stidov na rieSenie
obdobnych veci.

37. Dalej Najvyssi stid musi poukézat’ na to, Ze prostrednictvom svojej rozhodovacej &innosti viackrat
rie$il problematiku procesného vyhodnotenia dosledkov tvrdeni vyslovenych ucastnikmi v
priestupkovom konani na skutkovy stav. S prihliadnutim na princip vysSie uvedeny pravnej istoty
konajuci stid zdoraziiuje kontinuitu pravnych ndzorov stidov na rieSenie obdobnych veci.

Uz prostrednictvom svojho rozsudku vo veci sp. zn. 1Szso 33/2010 zo diia 22.03.2011 Najvyssi sud vo
v§eobecnej rovine vymedzil dokazné bremeno na tarchu Zalobcu tak, Ze je celkom logické, Ze Zalobca v
sudnom konani prezentuje svoje subjektivne predstavy, preCo by malo byt rozhodnutie spravneho
organu prentho priaznivé. Toto vSak na uUspech v sudnom prieskume spravnych rozhodnuti je
nepostacujuce, pokial’ Zalobca okrem svojich predstdv (procesna zdsada bremena tvrdenia) neponukne
pravne relevantnii argumentaciu (dokazné prostriedky) na jej podporu (procesnd zasada unesenia
dokazného bremena).

38. Preto sa Najvyssi sud v tejto veci stotoznuje s pravnym nazorom vyslovenym konajucim senatom v
obdobnej veci, a to prostrednictvom rozsudku Najvys$Siecho sudu zo dna 08.10.2013 v sp. zn.



1S2d/32/2013, podla ktorého (konajuci senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p. v
rozsahu relevantnom pre odovodnenie svojich niz§ie vyslovenych zaverov, v podrobnostiach je text
rozsudku zverejneny na internetovom serveri ur¢enom na zverejiiovanie sudnych rozhodnuti):

»Procesna situdcia pri preverovani skutkového stavu, kedy proti sebe stoja dve rozdielne tvrdenia, tzn.
tvrdenie pachatela o tom, ze mu pric¢itany skutok nespachal, a naopak tvrdenie organu objasniujuci
priestupok, Ze zistenym spoésobom konal, so sebou v zmysle § 58 ods. 1 zak. ¢. 372/1991 Zb. prinasa
spravnemu organu povinnost’ zistit' hodnoverne, ze skutok sa stal a Ze ho zavinil pachatel’ priestupku.
Préve moznost’ osoby oznacenej za pachatela od pociatku spochybniovat’ tvrdenia organu zistujuceho
konanie pachatela je jedinym dokaznym nastrojom, ktory nielen spochybnuje tvrdenie zistujuceho
organu ale aj ho zat'azuje povinnostou logické argumenty uvedené v obrane pachatela vyhodnotit’ a
uviest’ dovody ich irelevantnosti. Iba skuto¢nost,, Ze objasiiujiici organ je viazany sluZzobnou prisahou k
riadnej aplikacii a dodrziavaniu pravneho poriadku nie je postacujuca.

Preto v situacii, kde voci sebe su prezentované protikladné hodnotenia skutkového stavu tak policajtmi
ako pachatelom priestupku, je nutné pomeriavat hodnovernost’ tvrdeni priestupkovych organov
dokazmi, ktoré su schopné tuto hodnovernost’ spochybnit’. Pokial’ je v§ak tvrdenie policajtov podloZzené
dokazmi, ktoré st sposobilé ich obsah potvrdit, potom sa od pachatela legitimne o¢akava, Ze navrhne
dokazy vo svoj prospech."”

39. V suvislosti s uvedenym Najvys$si sud cituje svoju obdobntl judikataru, t. j. rozsudok sp. zn. 1Szd
14/2013 zo dna 10. septembra 2013, na ktory poukéazal aj zalobca v svojom odvolani (¢. 1. 87):

,»Je nepochybné, ze spravny organ ma v konani postupovat’ tak, aby zistil skutkovy stav ¢o najuplnejSie
a tak, aby o fiom neboli dovodné pochybnosti. I ked’ tvrdenia prislusnikov hliadky PZ maju zna¢nu
vypovedaciu hodnotu (uZ aj s poukazom na skuto¢nost’, ze policajti dokumentujuci priestupok nemaji
na veci a jej vysledku Ziadny zaujem a vykonavaju len svoju sluzobnu povinnost, pri ktorej st viazani
prisahou a st povinni dbat’, aby pripadny zasah do prav a slobod osdb, ktorym by v stvislosti s ich
¢innostou mohla vzniknit ujma a neprekroc¢ili mieru nevyhnutnu k dosiahnutiu ucelu sledovaného
sluzobnym zékrokom alebo vykonom), jeho existencia neznamend, ze v pripade spochybnenia inym
dokazom alebo dokazmi, by spravny organ mal rezignovat' na ziskanie akychkolvek inych ddékazov,
ktorych vykonanie by sa vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci javili byt’ vhodné a ktoré si moze
pri vynalozeni primeraného tusilia zaobstarat’.

Pohyb, rychlost, rdzne varidcie pohybu az po zastavenie, t. j. stav nehybnosti st technicky
zaznamenatelné a meratelné veliCiny (pricom rozdiel medzi nimi je ¢asto velmi maly, niekedy sotva
postrehnutelny) a ich vnimanie I'udskymi zmyslami a nasledné sprostredkovanie nepochybne podlicha
subjektivnemu hodnoteniu. To, ¢o niekto povazuje za rychle sa inému mdze zdat’ pomalé, obdobne to
moze byt pri vnimani minimalneho pohybu a stavu nehybnosti. Preto sprostredkovanie takto
vytvoreného hodnotiaceho usudku samého o sebe nepredstavuje nespochybnitelny dokaz o skuto€nosti,
najmd nie taky, ktory by bolo mozné spétne verifikovat’.

Vzhl'adom na to, Ze v predmetnej veci teda existuju rozne verzie skutkového stavu, nemozno hovorit’ o
jeho objasneni bez pochybnosti a v takom pripade je konStatovanie zodpovednosti Zalobkyne za konanie
vykazujlice znaky priestupku (nere$pektovanim pokynu vyplyvajiceho z dopravnej znacky ,,Stoj, daj
prednost’ v jazde" nepresvedcivé a predCasné.

Rozhodnutie spravneho organu preto nebolo mozné povazovat za suladné so zdkonom a bolo ho
potrebné zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie. V pripade, Ze sa spravnym organom nepodari
preukazat’ spachanie skutku Zalobkynou tak, aby d’alSie pochybnosti o jeho priebehu nepretrvavali, bude
nevyhnutné zastavit’ priestupkové konanie podl'a § 76 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch."

40. Ako uz vyssie Najvyssi sud upozornil, odévodnenie rozsudku krajského sudu a jeho zaver o
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je postaveny na neoblomnom nazore o riadnom
zisteni skutkového stavu zalovanymi spravnymi organmi, av§ak ako to vyplyva zo spisu, pri prijati tohto
zaveru skuto¢ne vychadzal len z vyjadrenia Zalovaného, ¢im do$lo k prelomeniu zasady rovnosti zbrani.

Nevysporiadal sa tak celkom so Zalobnymi dévodmi Zalobcu, ani nekonfrontoval tvrdenia Zalobcu s
obsahom jeho fotodokumentacie. Jeho zaver o nedévodnosti Zaloby je preto pred¢asny, nedostatocne



odovodneny a v podstate z dovodu, ze samotny krajsky sud napriek nevykonaniu ddkazu rozsudok
oddvodiioval tak, ako keby ho bol vykonal, je aj nepreskimatelny.

41. NavySe vel'mi nezrozumitenym spésobom pre Najvyssi sud vyznieva argument krajského sudu (vid’
bod ¢. 16), ktorému asi nemo6ze rozumiet’ ani sam krajsky std, lebo tvrdi, ze vozidlo Zalobcu zastavilo
na mieste, kde eSte stat’ nemusel, pretoze bol na hlavnej ceste a sprava na PereSskej ulici je tiez znacka
P2 (€. 1 79 - t. j. str. 7 odsek 3 rozsudku).

42. Na potvrdenic hore vyslovenych zaverov opdtovne Najvy$§i sud poukazuje na judikatiru
Eurépskeho sudu pre Tudské prava, ako aj Ustavného sidu Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze
zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania a
oddvodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy stdny proces pritom nespoéiva len v tom, ze osobam nemozno branit’ v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami,
porusuje Gstavnopravne principy (II. US 85/06).

43. To, zZe pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady spravodlivého
sudneho konania, jednozna¢ne vyplyva aj z ustélenej judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské préava.
Judikatira tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa §pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9.12.1994, Higgins c. Franctizsko z 19.2.1998).

Aj Ustavny stid Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti siidov riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie,
napr. v naleze sp. zn. I11. US 119/03-30.

44. Potom, pokial’ krajsky sud zamietol zalobu Zalobcu tvrdiac, Ze rozhodnutie a postup spravneho
organu v medziach Zaloby boli v stlade so zdkonom a to napriek tomu, ze nevykonal navrhnuty dokaz a
nevysporiadal sa so zalobnymi dévodmi, svojim postupom odnal zalobcovi moznost” konat’ pred stdom
(§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet taky zavadny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za G¢elom
ochrany jeho prév a prd&vom chranenych zaujmov.

45. Najvyssi sud vzhl'adom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podla §
250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 O.s.p. z dé6vodu podla § 221 ods. 1, pism. f) O.s.p. zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 a § 223 O.s.p.

46. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoZze s poukazom na § 224 ods.
3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. bude povinnost'ou sudu prvého stupfia rozhodnit’ aj o nahrade trov
odvolaciecho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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