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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: N. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.,
zastupeny JUDr. Janom Vaskom, advokatom, Podjavorinskej ¢. 3, Prievidza, proti odporcovi: Socialna
poistovna, uUstredie, ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o ndvrhu v konani proti ne¢innosti organu
verejnej spravy, takto jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navth zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konanianeprizndva.

Odovodnenie

Navrhom na zaCatie konania proti ne¢innosti organu verejnej spravy sa navrhovatel' domahal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky uloZil odporcovi povinnost dorucit’ navrhovatelovi rozhodnutia o
vyplacani invalidného déchodku vo vyske pred znizenim a vyplacani vdoveckého déchodku vo vyske
pred jeho odnatim do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V podanom navrhu navrhovatel’ uviedol, ze pokial’ Najvys$si stid Slovenskej republiky poZzaduje podanie
st'aznosti u odporcu na jeho postup, takato poziadavka nemé podla jeho nazoru oporu v Ziadnom zakone
a znamenala by d’alSie prietahy v konani.

Podla § 250t ods. 1 O. s. p. sa moze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ verejne;j
spravy nekona bez vazneho doévodu spdsobom ustanovenym prislu§nym pravnym predpisom tym, Ze je
v konani ne¢inny, domahat, aby sud vyslovil povinnost' organu verejnej spravy vo veci konat a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje
osobitny predpis.

Cielom procesnej Upravy zakotvenej v $tvrtej hlave piatej ¢asti O. s. p. ,,Konanie proti ne¢innosti organu
verejnej spravy* je poskytnat’ fyzickym a pravnickym osobam U€innt sudnu ochranu pred ne¢innost’ou
organov verejnej Spravy.



Ustanovenie § 250t ods. 1 O. s. p. upravuje podmienku pripustnosti navrhu na konanie proti ne¢innosti
organu verejnej spravy. Ide o vycerpanie dostupnych prostriedkov podanych s cielom népravy
vzniknutého stavu. Za pravne prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis, povazuje
judikatira Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky, ako aj judikatira Ustavného stdu Slovenskej
republiky predov§etkym institat staznosti podla zakona ¢. 9/2010 Z. z. (predtym zakona ¢. 152/1998 Z.

Z.).

Nezastupitelna tloha staznosti spo¢iva najmd v tom, Ze nielen navrhovatel, ale aj samotny organ
verejnej spravy sa musi pred sidnym konanim dozvediet' o existencii situdcie, ktoru navrhovatel’ podla
svojho najlepSiecho svedomia a vedomia klasifikuje ako necinnost’, a to preto, aby bol nielen informovany
o dovodoch, ktoré veda navrhovatela k hodnoteniu tejto situacie ako ne¢innosti, ale najmé aby sa mohol
k tymto dévodom nielen vyjadrit’, ale pokial’ sa s nimi stotozni, mohol aj tento stav bez stidnej pomoci v
medziach svojej pravomoci rychlo a i¢inne odstranit’. V danom pripade mé sudna pomoc poskytovand v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj podl'a § 250v ods. 1 O. s. p. subsididrny
charakter a je mozné sa jej domahat’ iba v pripade aktivneho vyCerpania prostriedkov.

Z podaného navrhu jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel’ iné prostriedky napravy nevyuzil a priamo sa
obratil na sud, ¢o sam vyslovne v navrhu uviedol.

Podl'a § 250t ods. 4 O. s. p. sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu
vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho
konania a primeranu lehotu, nie vS§ak dlh§iu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny
rozhodnit. Std moéZe na navrh organu verejnej spravy tito lehotu predizit. Neddvodny alebo
nepripustny navrh sud zamietne.

Prave z dovodu nevycerpania prostriedkov napravy, ako zakonnej podmienky pripustnosti podaného
navrhu, musel Najvy$§i stid Slovenskej republiky navrh podla § 250t ods. 4 O. s. p. zamietnut’ ako
nepripustny, a to bez toho, aby posudzoval jeho dévodnost’.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle 250t ods. 5 O. s. p., ked’ ich ndhradu neuspesnému
navrhovatel'ovi nepriznal. V konani ispe$ny odporca pravo na nadhradu trov konania neméa zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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