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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Tatra Clima, s.r.o., so sidlom DIhé hony
4991, 058 01 Poprad, ICO: 36 491 047, zast. JUDr. Miroslavom Sklenarom, advokatom, so sidlom,
Kovac¢ska 40, 040 01 KoSice proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 14. oktobra 2015 ¢. k. 25/12/2015-
55 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 14. oktdbra 2015 €. k.
2S8/12/2015-55 zrusSujeavec muvrac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zik. €. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/418356/2014/5052 z 22.09.2014 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie®) a u¢astnikom nepriznal ndhradu trov konania.

2. Napadnutym rozhodnutim Zalovany podla § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,,zak. ¢. 563/2009 Z.z.*)
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Danového uradu Presov ¢. 9712301/5/3138813/2014
z 27.06.2014 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie resp. ,,prvostupiiovy organ‘), ktorym bol vyrubeny
urok z omeSkania podla § 156 ods. 1 pism. b) zadk. ¢. 563/2009 Z.z v sume 79,30 € za nezaplatenie
preddavku na dail z prijmov pravnickej osoby za januar 2014.

Podl'a § 156 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 563/2009 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec, urok z
omesSkania spravca dane vyrubi podla odseku 2, ak danovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v
ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo v lehote alebo vo vySke urcenej v rozhodnuti
sprévcu dane b) preddavok na daii.

3. Krajsky sud v prvom rade uviedol, Ze podstatnou namietkou Zalobcu v Zalobe je ta skutocnost, Ze



prvostupiiovy organ vyrubil Girok z omeSkania v rozpore so zakonom, konkrétne z ustanoveni § 156
ods. 2 zék. ¢. 563/2009 Z.z. a neprihlasil si prihlaSkou predmetny urok z omeskania do reStrukturalizicie
zalobcu. VWymadhanie zaplatenia Uroku z omeSkania Zalovanym od Zalobcu povazuje Zzalobca za
nezakonné, neopravnené a bez pravneho dévodu.

4. Krajsky sud v odovodneni poukazal na ustanovenie § 156 ods. 2 zak. ¢. 563/2009 Z.z., z ktorého
vyplyva, Ze spravca dane vyrubi Grok z omeSkania z dlznej sumy podla ods. 1, pricom pri vypocte
uroku sa pouZije Stvornasobok zdkladnej urokovej sadzby Eurdpskej centrdlnej banky platnej v den
vzniku dafiového nedoplatku, alebo v deil nasledujuci po dni, v ktorom mal byt preddavok na dan
zaplateny alebo odvedeny, alebo splatka dane zaplatena. Ak Stvornasobok zakladnej irokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 15%, pri vypocte iroku z omeskania sa pouzije roéna Grokova
sadzba 15%. Spravca dane vyrubi urok z omeSkania za kazdy deit ome$kania s platbou za¢inajuc diiom
nasledujicim po dni splatnosti, az do dia platby vratane, alebo do diia pouzitia dafiového preplatku,
alebo do dia vykonania kompenzacie podla § 55, alebo do dia zaCatia reStrukturalizaéného konania; pri
podani dodato¢ného daniového priznania spravca dane vyrubi Grok z omeskania z dlznej sumy do dia
podania dodato¢ného danového priznania.

5. Dalej krajsky sud konstatoval, 7e ako vyplyva z ustanovenia § 158 ods. 1 zak. &. 563/2009 Z.z.,
danovy nedoplatok sa na ucely konkurzu a reStrukturalizacie povazuji za pohladavku a v zmysle
ustanovenia § 158 ods. 5 zak. ¢. 563/2009 Z.z., po vyhlaseni konkurzu, alebo po povoleni
reStrukturalizacie spravca dane postupuje podla osobitného predpisu, ktory je v tomto pripade zakon ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 7/2005 Z.z.%)

6. Krajsky sud mal za to, Ze s poukazom na obsah ustanovenia § 47 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z. sa
danové konanie nepreruSuje a bolo povinnostou spravcu dane za nesplnenie si povinnosti zaplatit’
preddavok na dan z prijmov pravnickej osoby zalobcovi ulozit’ povinnost’ zaplatit’ urok z omeskania tak,
ako to bolo prvostupfiovym rozhodnutim vyrubené.

7. V stlade s ustanovenim § 156 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 156 ods. 8 zak. ¢. 563/2009 Z.z.
spravca dane vypocital arok z omeskania Zalobcovi za 28 dni spravne s poukazom na obsah ustanoveni
§ 42 ods. 1, 7 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zak. €.
595/2003 Z.z.)

8. Krajsky sud preto povazoval namietky uvadzané Zalobcom v Zzalobe za neddvodné, nakolko
rozhodnutia a postup spravnych organov v medziach Zaloby boli v sulade so zakonom.

II.

9. Vo véas podanom odvolani z 24.11.2015 a v jeho doplneni z 28.12.2015 Zalobca namietal, Ze v
konani doslo k vadam podla § 205 ods. 2 O.s.p. a to najméd z dévodu, Ze rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. (§205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

10. Zalobca v odvolani v prvom rade poukazal na definicie zakladnych pojmov zakotvené v ust. § 2 zak.
¢. 563/2009 Z.z.. kde sa pod pojmom dan okrem iného rozumie dan podla osobitnych predpisov vratane
uroku z omes$kania, Groku a pokuty. Pod pojmom danovy nedoplatok sa rozumie dlzna suma dane na
dani do lehoty splatnosti. V zmysle uvedeného je podla Zalobcu daniovym nedoplatkom aj vyrubeny trok
z omeSkania, urok alebo pokuta.

11. Dalej zalobca poukézal na ustanovenia § 156 ods. 4 zik. ¢. 563/2009 Z.z., v zmysle ktorého mal
zalovany vyrubit’ urok z omeSkania podla § 156 ods. 2 zak. ¢. 563/2009 Z.z., t.j, do dna zacatia
reStrukturalizacného konania a nie do dila uplynutia lehoty na podanie danového priznania. Uznesenie
Okresného sudu PreSov o zacati reStrukturalizacného konania bolo zverejnené v obchodnom vestniku
31.01.2014, pricom uc¢inky zacatia reStrukturalizacného konania v zmysle ustanoveni zak. ¢. 7/2005 Z.z.



nastali 02.02.2014.
Zalobca méa za to, ze pohladavka Zzalovaného vznikla najneskoér 02.02.2014, t.j ku dilu zacatia
reStrukturalizacného konania.

12. Zalobca dal odvolaciemu sudu taktiez do pozornosti dovodovir spravu k zakonu &. 440/2012 Z.z.,
ktorym sa zosuladil stav zak. ¢. 563/2009 Z.z. s pravnou Upravou uvedenou v zak. ¢. 7/2005 Z.z.,
pricom novelou ¢. 440/2012 Z.z. sa zéroven doplnila lehota v ustanoveni § 156 ods. 2 zék. ¢. 563/2009
Z.z., do kedy sa takyto urok pocita a do kedy je mozné ho vyrubit, pricom do prijatia novely ¢.
440/2012 Z.z. ustanovenie § 156 ods. 2 zak. ¢. 563/2009 Z.z. takuto lehotu neustanovoval.

13. Zalobca sa domnieva, e krajsky sud vo svojom oddvodneni nespravne poukézal na ustanovenie §
47 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z., ktoré sa vSak vztahuje na konkurzné konanie a nie reStrukturalizacné
konanie, v ktorom bol zalobca, ked'ze zdkon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii upravuje
konkurzné konanie osobitne v druhej Casti zak. ¢. 7/2005 Z.z.. pricom reStrukturalizaéné konanie je
upravené osobitne v tretej Casti zak. ¢. 7/2005 Z.z.

Podl’a Zalobcu v zmysle vy$§ie uvedeného ustanovenie § 47 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z. na skutkovy stav
veci nie je mozné aplikovat’, avSak ziadnym spdsobom sa krajsky std nezaoberal skuto€nostou, ¢i
spravca dane vobec dafiové konanie zac¢al pred zacatim reStrukturalizacného konania Zalobcu resp. pred
jeho povolenim.

14. Zalobca zdoraznil, e spravca dane vyrubil 27.06.2014 urok z omeskania za nezaplatenie preddavku
na dal z prijmov pravnickej osoby za jul 2013, €o povazuje Zalobca s prihliadnutim na ustanovenie § 156
ods.2 v suvislosti s ustanovenim § 158 ods. 5 zak. ¢.563/2009 Z.z. za nezdkonné, kedZe pravo na
uplatnenie naroku mu zaniklo v sulade s ustanovenim § 120 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. z dévodu, Ze
spravca dane mal urok z omeSkania vyrubit podla § 156 ods. 2 zak. ¢. 563/2009 Z.z. do zacatia
reStrukturalizacného konania, t.j do 02.02.2014 a kedZe narok a teda aj pohladavka vznikli pred
povolenim resStrukturalizicie Zalobcu, bol spravca dane povinny si pohl'adavku uplatnit’ prihlaSkou podla
§ 121 zak. &. 7/2005 Z.z.. Zalovany tak neurobil, a preto mu narok na vyméhanie pohladavok v zmysle
§ 120 zak. ¢. 7/2005 Z.z. zanikol, ked’Ze reStrukturaliza¢ny plan Zalobcu bol sidom potvrdeny.

15. Zaverom Zalobca poukazal na ustanovenie § 155 ods. 2 a 3 zak. ¢. 7/2005 Z.z., v zmysle ktorych sa
reStrukturalizany plan potvrdeny sudom povazuje za pravny ukon urobeny vo forme a spdsobom,
ktory je vyzadovany osobitnymi predpismi pre vznik, zmenu alebo zénik prav alebo zavizkov
obsiahnutych v plane a zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo
veritelov, ktori riadne a véas neprihlasili svoje pohl'adavky, vymahat’ tieto pohl'adavky voci dlznikovi.

S prihliadnutim na uvedené, ma Zalobca za to, Ze konanie zalovaného je taktieZ v rozpore s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej mozu 3tatne orginy konat iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

16. Z vyssie uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci stid zrusil rozsudok krajského sudu a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

17. Vo vyjadreni zalovaného k odvolaniu z 09.02.2016 zalovany opétovne uviedol, ze ked’ze preddavok
na dan nie je danou, jeho nezaplatenim nevznikd danovy nedoplatok, ktorého definicia je uvedend v
ustanoveni § 2 pism. f) zak. ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. A ked’Ze nejde o danovy
nedoplatok, nemohla vzniknut' ani pohladavka, pretoze podla § 158 ods. 1 zék. ¢. 563/2009 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov (ako zakona lex specialis) len datovy nedoplatok sa na ucely
reStrukturalizacie povazuje za pohladavku.

Az ked’ by vznikol danovy nedoplatok podanym dafiovym priznanim, ked’ze reStrukturalizacné konanie
sa zaCalo rozhodnutim Okresného sudu PreSov ¢. 1R/1/2014, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku ¢. 21/2014 31.01.2014, tak v sulade s ustanovenim § 158 ods. 3 zak. ¢. 563/2009 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov danovy nedoplatok by vznikol po zacati reStrukturalizacného konania a povazoval
by sa za pohl'adavku vzniknutl po zacati reStrukturalizaéného konania. V nadviznosti na vyssSie uvedené
a v sulade s ustanovenim § 120 ods. 2 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov Zalovany



konstatoval, Ze pohladavky, ktoré by wvznikli voéi dlznikovi reStrukturalizacného konania sa v
reStrukturalizicii neuplatituji prihlaSkou, povazuju sa za prednostné pohladavky a nepdsobia na nich
ucinky zacatia reStrukturaliza¢ného konania.

18. Zalovany d’alej uviedol, Ze ked’ze spravca dane napadnutym rozhodnutim vyrubil urok z ome$kania
27.06.2014, teda po dni zacatia reStrukturalizaéného konania, tento Grok sa stal pohl'adavkou az po
pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto rozhodnutia v pripade nezaplatenia tohto uroku, teda az po dni
zaCatia reStrukturalizacného konania, a v takom pripade by sa povazoval za prednostni pohladavku.
Urok z ome§kania totiz vznikne aZ jeho pravoplatnym vyrubenim. Kedze uroky vznikli az ich vyrubenim,
spravca dane ich preto nemohol prihlasit’ prihlaskou do restrukturalizacie.

19. Z ustanovenia § 156 ods. 2 zak. €. 563/2009 Z. z. (piata veta) vyplyva, Ze spravca dane vyrubi urok
z omeSkania za kazdy denn omeSkania s platbou, zac¢inajic diiom nasledujucim po dni jej splatnosti az do
dina platby vratane alebo do dia pouzitia dannového preplatku alebo vykonania kompenzacie podla § 55
alebo do dna zacatia reStrukturalizacného konania; pri podani dodato¢ného danového priznania spravca
dane vyrubi Grok z omeskania z dlZznej sumy do dna podania dodato¢ného danového priznania. Toto
ustanovenie alternativne upravuje dizku omeskania s platbou, za ktorGi spravca dane vyrubi urok z
omeskania, a nie termin, dokedy ma byt urok vyrubeny.

Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 440/2012 Z. z. vyplyva, ze navrhovanou upravou v § 156 ods. 2 sa
vypusta ustanovenic o nemoznosti vyrubenia sankéného uroku danovému subjektu v konkurze a
retrukturalizcii a zéroven sa doplha lehota, dokedy sa takyto urok poé¢ita, ¢im dojde k zosuladeniu
upravy so zékonom ¢. 7/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Dokedy je mozné trok vyrubit, je
ustanovené v § 156 ods. 8 pism. a) zdkona ¢. 563/2009 Z.z. negativnym spdsobom. Z vysSie
uvedenych doévodov sa zalovany nestotoznil s vykladom tohto ustanovenia, ktory podava zalobca.

20. Podl'a zalovaného v pripade, ze by platil absurdny vyklad Zalobcu, nikdy by nebolo mozné vyrubit’
urok pred zacatim reStrukturalizaéného konania z dovodu, Ze spravca dane sa az ex post dozvie, Ze u
danového subjektu zacalo restrukturalizaéné konanie.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze spravca dane mohol vyrubit trok z omesSkania aj pocas
reStrukturalizacného konania, pohl'adavka vo forme uroku vznikla az po pravoplatnosti rozhodnutia o
vyrubeni Groku a ide o prednostnti pohl'adavku.

21. K pouzitiu ustanovenia § 47 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. zalovany uviedol, ze jeho pouZzitie nema
vplyv na vyrok rozsudku krajského sudu.

22. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalovany navrhol rozsudok krajského stidu potvrdit’.

III.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud*) ako suid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢c O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z o stdoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a



z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

24. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na
sudnu ochranu) podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.

25. Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a§ 167
ods. 2s pouzitim § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p., totiz znamend pravo ucastnika na dostatocné a
presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia a jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost' nalezite a
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzitt moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odovodnenia stdneho rozhodnutia je
preto poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie.

26. Potreba riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutie
spravneho organu, vyplyva aj z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava. Aj ked’ s ohl'adom na tuto
judikataru nie je potrebné zddvodnovat’ kazdy argument ucastnikov konania, sidne rozhodnutia musia
byt oddvodnené a musia obsahovat’ odpovede stdu na vSetky podstatné argumenty prednesené
stranami, ktoré uviedli v konani. D6vody musia byt $pecifikované s ohladom na skutkové okolnosti
pripadu a nie len odkazovat’ na pravne zavery ucastnikov.

27. V tejto suvislosti dava Najvy$si sud do pozornosti Uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky
&. IV. US 378/08-55 zo dita 16.12.2008, z ktorého vyplyva:

,sJednou z neoddelitelnych sucasti principu pravnej istoty v demokratickom a pravnom S$tate je aj
garancia, ze ak sa osoba vyuZzijuc svoje zékladné pravo na sudnu ochranu obrati so svojim navrhom na
nezavisly a nestranny stid, ma pravo na to, aby sud o jej navrhu rozhodol a svoj pravny nazor vyjadril vo
forme zakonného rozhodnutia. Na tito skutocnost’ paméta aj generdlna pravna norma civilného procesu
(Obcianskeho sudneho poriadku) v ustanoveni § 157 ods. 2, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychdadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Toto zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo na spravodlivé
sudne konanie, vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusna judikataru Eurépskeho sudu pre Iudské
prava [(dalej len ,,JESI’P*) pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra 1999, § 26] tak,
ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zalozené.
Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. méaja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993).

Vzhladom na uvedené je potrebné, aby vSeobecny sud pamital na vSetky naleZitosti zakonného
rozhodnutia, tak ako ich predpoklada zakon, a tieto pri jeho tvorbe prakticky aj aplikoval. Vysledkom
dodrzania zdkonnych ustanoveni by malo byt presved¢ivé a preskimatelné rozhodnutie.*

Rovnako Europsky sud pre l'udské prava uvadza, Ze ,.hoci vnutro§tatny sud ma urciti mieru uvazenia
pri vybere argumentov v konkrétnom pripade a pri priptistani dokazov podporujucich navrhy stran,
organ verejnej moci je povinny zdoévodnit’ svoj postup uvedenim dévodov pre svoje rozhodnutia.*



(Suominen v. Finsko, § 36; Tatishvili v. Rusko, § 58).

Podla § 221 ods. 1 pism. ) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom.

28. Odnatim moznosti konat’ pred stidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup stdu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v stidnom konani za G¢elom
ochrany jeho prév a prdévom chranenych zaujmov.

29. Po preskimani obsahu spisu a rozhodnutia krajského sudu musi odvolaci sud konstatovat’, ze
odvolacie namietky Zalobcu tykajice sa nedostatoéného odévodnenia rozsudku krajského sudu a jeho
nejasnosti a nezrozumitelnosti stt dévodné. Krajsky sud v odévodneni rozsudku v prevaznej miere opisal
skutkovy stav vychadzajici z administrativneho spisu ako aj obsah zaloby a vyjadrenia Zalovaného a
citoval zakonné ustanovenia.

30. Krajsky sud oznacil ako podstatni namietku Zalobcu, Ze prvostupniovy organ vyrubil urok z
omesSkania v rozpore s ustanovenim § 156 ods. 2 zdk. ¢. 563 Z.z. a neprihlasil predmetny urok z
omeskania do reStrukturalizacného konania, pricom sa k nej relevantnym spdsobom nevyjadril. Krajsky
sud len konstatoval, ¢o je obsahom tohto ustanovenia a d’alej oznacil, ¢o je v zmysle § 158 ods. 1 a 4
zak. ¢. 563/2009 Z.z. danovym nedoplatkom a Ze sa po zacati reStrukturalizaéného konania postupuje
podla zak. ¢. 7/2005 Z.z.

31. Jedinou argumentéaciou veducou k zamietnutiu zaloby je poukaz na obsah ustanovenia § 47 ods. 2
zak. ¢. 47/2005 Z.z., v zmysle ktorého sa danové konanie neprerusuje a bolo povinnost'ou spravcu dane
za nesplnenie si povinnosti zaplatitt preddavok na dan z prijmov pravnickej osoby zalobcovi uloZit’
povinnost’ zaplatitt urok z omeSkania tak, ako to bolo prvostupfiovym rozhodnutim vyrubené a
zhodnotenie spravneho vypoctu uroku z omeskania, ktoré, ako spravne namietal zalobca v odvolani, sa
vzt'ahuje na konkurz a nie na re$trukturalizacné konanie (v ktorom bol Zalobca).

32. Krajsky sud v odévodneni nedal odpoved’ na relevantné Zalobné namietky Zalobcu, ¢i mozno rok z
omesSkania za nezaplatené preddavky za dan z prijmov pravnickej osoby, ktory podla zalobcu vznikol
pred zacatim konania a mal byt,, no nebol uplatneny prihlaSkou v restrukturalizatnom konani, dodato¢ne
vyrubit’, resp. vymahat’ jeho zaplatenie.

Krajsky sud sa vobec nezaoberal ani zakladnymi otazkami, ¢i mozno povazovat’ takyto tirok z omeSkania
za danovy nedoplatok ako samostatni pohladavku s osobitnym spoésobom uplatnenia v
reStrukturalizacnom konani a ¢i moZno tento urok z ome$kania vObec povazovat za vzniknuty pred
zaCatim reStrukturalizacného konania alebo nie.

33. Krajsky sud sice v zavere uviedol, Ze povazuje zalobné namietky za neddvodné, no z oddévodnenia
napadnutého rozsudku krajského stidu nie je zrejmé, akymi ivahami sa krajsky sud riadil pri utvarani
tohto zaveru.

34.V odovodneni rozsudku krajského sudu uplne absentuje vysporiadanie sa s zalobnou namietkou
nezékonného vyrubenia iroku z ome$kania vo svetle reStrukturalizacného konania Zalobcu. Najvyssi sud
si uvedomuje, ze odovodnenie krajského sudu nemusi reagovat’ na vSetky namietky a argumenty
zalobcu, av§ak sa domnieva, Ze v prejednavanej veci krajsky sud nereagoval na tie pravne vyznamné.

35. Rozhodnutie krajského sudu, ktoré neda odpovede na relevantné otazky nastolené zalobcom v zalobe
a obmedzi sa na zhrnutie skutkového stavu, citaciu pravnych predpisov a ich abstraktné postudenie, je
nutné povazovat’ za nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, nedavajici dostato¢né zaruky pre to, ze
nebolo vydané spdsobom porusujicim ustavne zaruené pravo na spravodlivy proces. Takymto
postupom bola ucastnikovi odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupna na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do



pravomoci ktorého vec patri.

36. Vo svetle uvedeného ma odvolaci std za to, ze sa krajsky sud ndlezitym spoésobom nevysporiadal s
argumentami zalobcu o moznom zaniku prava na vyrubenie a vymahanie Urokov z omeSkania v
suvislosti s zadatim reStrukturalizaéného konania zalobcu a odévodneni napadnutého uznesenia na ne
nereagoval.

37. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na princip dvojinStan¢nosti konania spocivajuci v
tom, ze kazda skutkova a pravna otazka, ktora je v prejednavanej veci rozhodujuca, musi byt
predmetom posudenia sidu nielen sidom prvého stupiia, ale aj odvolacicho sudu. Vzhl'adom k tomu, Ze
odvolaci sad nie je opravneny nahradzat postupy krajského sudu v konani, kedZze by tym odnal
zalobcovi ako aj Zalovanému moznost’ konat’ pred sudom v dvojstupfiovom konani, dospel odvolaci sud
na zéklade vyssie uvedené¢ho k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné v zmysle §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

38. Odvolaci std ma za to, ze iny postup by vzhl'adom na okolnosti pripadu bol v rozpore so zasadou
denegatio justitie - odopretie spravodlivého sudu, ¢o by znamenalo porusenie zakladného préva zalobcu
na sudnu ochranu zakotveného v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

39. Na dovazok Najvyssi sud dodava, ze sa nezaoberal d’al§imi argumentmi uvedenymi v odvolani
zalobcu, nakolko ma za to, Ze uz vysSie uvedené skutoénosti su dostacujicim dévodom na zrusenie
rozhodnutia krajského sudu.

40. V dalsom konani bude lohou krajského sudu sa zaoberat’ otazkami, ¢i mozno urok z omesSkania
povazovat za samostatni pohladavku, ¢i Urok z omeskania vznikol eSte pred zacatim
reStrukturalizacného konania Zalobcu a ¢i ho teda mozno zalobcovi vyrubit’ a nasledne ho vymahat’.

V tejto suvislosti ddva odvolaci sud do pozornosti krajskému sudu rozsudok NajvyS$sieho sudu sp. zn.
1Sz£/2/2016 z 23.05.2017.

41. V novom rozhodnuti krajsky sud zaroven rozhodne o nahrade trov celého konania (§224 ods. 3
O.s.p.).

v

42. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spréavny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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