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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ Q.. N. P., nar. XX.XX. XXXX, bytom G. XXX,
XXX XX G., 2/ K P, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G., pravne zastupena: JUDr.
Danielom Tarbajom, advokatom, so sidlom Zamocka 525/28, Stropkov, ICO: 53 450 345, proti
zalovanej: Slovenska sporiteltia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
pravne zastupenej AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., P.O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36
865 036, o urcenie, Zze nehnutelnost’ nie je zat'azena zaloznym pravom s prisluSenstvom, veci vedenej na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2 Csp 6/2019, o dovolani Zalobkyne 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 6 CoCsp 2/2021-177 zo dna 15. jula 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k. 6 CoCsp 2/2021-177 zo dna 15. jala 2021, ako aj rozsudok
Okresného stdu Kezmarok ¢.k. 2 Csp 6/2019-93 zo dia 14. oktébra 2020z r u § u j e a vec vracia
Okresnému sudu Kezmarok na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou Okresnému stidu Kezmarok 18. decembra 2018 doméhali, aby stid
urcil, ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX pre k. 0. G., a to pozemky - parcely registra
,»C*, parcelné Cislo 32/2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 775 m2, parcelné ¢islo
32/7, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 99 m2, parcelné ¢islo 32/8, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 44 m2 a stavby - rodinny dom so supisnym c¢islom 171,
postaveny na parcele registra ,,C*, parcelné Cislo 32/7 a garaz so supisnym ¢islom 1025, postavena na
parcele registra ,,C“, parcelné ¢islo ¢. 32/8 vo vlastnictve zalobcov v podiele 1/1 a nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva ¢. 323 pre k. u. Vlkova, a to pozemok parcely registra ,,C*, parcelné ¢islo
349/23, druh pozemku ornd pdda o vymere 1219 m2 vo vlastnictve Zzalobcov v spoluvlastnickom
podiele 1 nie su zatazené zaloznym pravom podla zaloznej zmluvy z 11. jula 2008, ktora bola uzatvorena
z dovodu zabezpecCenia pohladavky zo zmluvy o splatkovom tvere ¢. 0493450754 z 30. jina 2008,
ktorej vklad bol povoleny 16. septembra 2008 spravou katastra Kezmarok pod ¢. V 1424/08.

2. Okresny sud Kezmarok (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) zalobu zamietol a priznal zalovanej proti
zalobcom narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej in§tancie vec pravne posudil



podla ¢lanku 2 ods. 1, ods. 2 Zakladnych principov zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,,CSP*) a ustanovenia § 137 CSP.

3. Svoje rozhodnutie skutkovo sud prvej inStancie odévodnil tym, ze predmetom sporu je urcenie, ze
nehnutelnost’ nie je zat'aZzena zaloznym pravom s poukazom na to, Ze zmluva je neplatnd, a preto nemoze
byt nehnutelnost’ zataZzena zaloZznou zmluvou. Strany sporu uzatvorili 30. juna 2008 zmluvu o
splatkovom tvere a 11. jula 2008 zmluvu o zriadeni zélozného prava. Pravdepodobne v ddsledku
neplnenia povinnosti splacania zo strany zalobcov, Zalovana vyhlasila listom z 19. oktébra 2017
mimoriadnu splatnost’ uveru. Ked'Ze podla zalobcov nemala zalovand na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti opravnenie, je potrebné jeho volu zmluvu ukonéit’ vykladat' ako odstipenie, ¢o zmluvu od
zaCiatku zrus$ilo (toto tvrdili zalobcovia). Podl'a pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok vedeného
pod sp. zn. 3 Csp 25/2018 mal sud preukizané, ze zalobcovia sa ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia podanym na Okresnom stde Kezmarok 9. aprila 2018 domaéhali, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava. Ich navrhu vyhovel Krajsky sid v PreSove, ktory
uznesenim, ¢. k. 17 Co 123/2018-34 z 18. septembra 2018 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a
nariadil neodkladné opatrenie v zneni: ,,Odporca je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou na zéklade zmluvy o zriadeni zilozného prava k nehnutelnostiam a mandatnej
zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatel'mi a odporcom dita 11.07.2008 k nehnutelnostiam nachédzajicim
sa v okrese Kezmarok, obec G., katastralne uzemie G., zapisanych na LV ¢. XXX, a to k pozemku reg.
,»C*, parc. ¢. 32/2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 775 m2, parc. ¢. 32/7, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 99 m2, parc. ¢. 32/8, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 44 m2, stavbe - rodinnému domu na parc. ¢. 32/7, sup. ¢. XXX, garazi na parc. €.
32/8, sup. ¢. XXXX ana LV ¢. XXX, a to k pozemku reg. ,,C*, parc ¢. 349/23, druh pozemku orna
poda o vymere 1219 m2. Uklad4 navrhovatelom povinnost’ v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia
podat’ Zalobu voci odporcovi vo veci samej o zdrZanie sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou.
Navrhovatelom narok na nahradu trov konania nepriznava. Zaroven odvolaci sid v odévodneni
uznesenia uviedol, Ze s ohladom na vyS$Sie uvedené konStatuje, ze navrhovatelia dévodnost’ potreby
bezodkladnej upravy pomerov stran dostatoénym spdsobom osvedCili, ked'ze je zrejmé, ze odporca
pristapil k vykonu zalozného prava, priCom existencia pravnych u¢inkov zosplatnenia tiveru, ktoré
odporca listom z 19. oktobra 2017 zamyslal vyvolat, je spornd. Existuju teda pochybnosti o rozsahu
dlhu navrhovatel'ov a tym aj o proporcionalite dobrovolnej drazby s ohl'adom na hodnotu zalohu a vysku
dlhu navrhovatelov. Z predloZenej zmluvy o splitkovom uvere ani zmluvy o zriadeni zalozného prava
opravnenie odporcu na predcasné zosplatnenie uveru v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho
zakonnika nevyplyva. Produktové obchodné podmienky, na ktoré sa odporca odvolaval v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti obsahom spisu nie su, navrhovatelia uviedli, Ze tymito ani nedisponuju a
odporca ich tvrdenia v konani nepoprel. Produktové obchodné podmienky nepredlozil. Zaroven v zmysle
ustanovenia § 366 ods. 1 CSP ulozil odvolaci sud navrhovatelom povinnost’ podat’ Zalobu vo veci same;.
Vychédzajuc z uvedeného Krajsky stid v PreSove v citovanom uzneseni ulozil zalobcom povinnost
podat’ Zalobu vo veci samej, t. j. Zalobu o zdrzanie sa vykonu zalozného prava. Odvolaci sud vyhovel
podanému neodkladnému opatreniu, pretoze podl'a neho bolo sporné zosplatnenie uveru, teda existencia
pravnych ucinkov zosplatnenia Giveru, ktoré zalovana listom z 19. oktoébra 2017 zamyslala vyvolat’.

4. Ked’ze sudu z podanej zaloby nebol zrejmy obsah zaloby, t. j. ¢oho sa Zalobcovia aj s poukazom na
nariadené neodkladné opatrenie domahaji, uznesenim zo 17. marca 2020 ich vyzval na odstranenie vad
podania a ozrejmenie, ¢i ide o zalobu podla ustanovenia § 137 pism. a) CSP v zmysle pokynu
odvolacicho stdu alebo o zalobu podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP s tym, aby zaroven takyto
uréovaci petit zodpovedal predmetnému ustanoveniu. Zalobkyia v 2. rade vo vyjadreni z 22. aprila 2020
uviedla, ze v zalobnom navrhu sa neda ur¢it’, aby sa zalovana zdrzala vykonu zalozného prava, pretoze
zmluva zanikla a Zalobny navrh tak, ako bol uvedeny v podanej Zalobe je urcity, presny a zrozumitelny.
Zalobcovia tvrdili, Ze je potrebné posudit vyhlisenie mimoriadnej splatnosti Gveru (bez dalsicho
relevantného tvrdenia a predloZzenych dokazov), d’alej tvrdili, Ze nie je mozné, resp. neda sa urcit, aby sa
zalovana zdrzala vykonu zélozného prava, pretoze zmluva zanikla a napokon tvrdili, Ze je na mieste, aby
sud urcil, Ze nehnutelnosti uvedené v petite Zaloby nie st zat'azené zaloznym pravom. Z uvedeného sudu
nebolo zrejmé, ¢oho sa zalobcovia domahaji, avsak v konecnom désledku zotrvali na tom, Ze obsahom



zaloby je urCenie pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu, a to urcenie, ze
nehnutelnost’ nie je zatazend zaloznym pravom.

5. Podrla sudu prvej inStancie Zalobcovia sa predmetnou zalobou domahaju urcenia, ze nehnutelnosti nie
su zatazené zaloznym pravom, takato zaloba je Zalobou, ktorej predmetom nie je uréenie, i tu pravo je
alebo ¢i tu pravo nie je, ale urCenie pravnej skutoénosti, a to pravnej skuto¢nosti inej ako je urcenie
prava, teda spadajucej pod ustanovenie § 137 pism. d) CSP. Citované zakonné ustanovenie pripusta
takato zalobu iba za splnenia podmienok, Ze sa jednd o urCenie pravnej skutoCnosti, a to pravnej
skutoCnosti inej ako je urCenie prava alebo pravneho vztahu a moznost urCenia takejto pravnej
skutoénosti musi explicitne vyplyvat’ z ustanovenia osobitného predpisu. Existencia zmluvy, jej platnost’
(pravdepodobne v tomto pripade zaloznej zmluvy z 11. jala 2008) je pravnou skuto¢nostou (§ 2 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), avSak v slovenskom pravnom poriadku neexistuje pravny predpis, na zaklade
ktorého by bolo mozné pozadovat’ urCenie, ze nehnutelnosti nie su zat'azené zaloznym pravom, teda, ze
zalozna zmluva je neplatna. Pripustnost’ takejto Specifickej uréovacej zaloby musi tvrdit' a preukazat’
zalobca a to uvedenim konkrétnej pravnej normy, ktora uvedené uréenie explicitne priptista (ako napr.
neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, neplatnost’ dobrovolnej drazby, neplatnost’ vypovede z najmu
bytu, neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia..). V opacnom pripade takato zaloba nie je procesne
pripustna.

6. Sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol, a to z dévodu procesnej nepripustnosti a s
prihliadnutim na princip pravnej istoty uvedeny v ¢lanku 2 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku. Sud mal za to, Ze zaloba tak, ako na nej zotrvali Zalobcovia nema relevantny vztah k predmetu
sporu vymedzenému Krajskym stidom v PreSove v nariadenom neodkladnom opatreni sp. zn. 3 Csp
25/2018. Absentuji v nej podstatné skutkové tvrdenia a dokazy vo vztahu k skuto¢nostiam
odovodiujicim a preukazujucim opodstatnenost’ uplatneného naroku. Zalobcovia ani v priebehu sporu a
ani na pojednavani sidu nepreukazali existenciu pravneho predpisu, z ktorého by vyplyvala skuto¢nost’
pozadovat’ urCenie pravnej skuto¢nosti, ze nehnutelnosti nie st zat'azené zaloznym pravom. Zaroven sud
dodal, ze podla ustalenej rozhodovacej praxe, ak vSeobecny sud dospeje k nazoru, ze zalobu je potrebné
zamietnut' z dovodu absencie existencie pravnej normy, ktora umoznuje zalovat' na konkrétne urcenie,
vecnou strankou podanej uréovacej zaloby sa d’alej nezaobera.

7. Na odvolanie zalobkyne 2/ Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,0dvolaci sid*) rozsudok stidu prvej
inStancie potvrdil vo vzt'ahu k zalobkyni v rade 2/. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne
v 2. rade nie je dovodné a rozhodnutie sudu prvej in§tancie bolo potrebné potvrdit’.

7.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze odvolacie namietky Zalobkyne v 2. rade st neddévodné v tom, ze
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nemozno povazovat za ukonCenie Uveru ale pravnu skuto¢nost’
modifikujicu €as samotného splnenia zavdzku. Ak bola pohladavka veritela vyplyvajuca z Gverovej
zmluvy zabezpecena zaloznym pravom ani ,,odstipenim* od zmluvy o uvere zaviazok zaloznych dlznikov
nezanikol, teda veritel je nadalej opravneny pozadovat uspokojenie svojej pohladavky zo zalohu.
Odstupenim od zmluvy o uvere nezanikd povinnost' dlznika vratit poskytnuté penazné prostriedky,
menia sa iba podmienky za ktorych je dlznik povinny uvedenu povinnost’ splnit. V posudzovanej veci
predmetom konania nie je urCenie ¢i tu pravo je alebo nie je, ale jedna sa o zalobu o ur€enie pravnej
skuto¢nosti z dévodu, Ze zalobcovia sa doméhali uc¢enia vo vztahu k zaloznému pravu podla zaloznej
zmluvy. Zaroven je potrebné konStatovat, Ze zéaloznd zmluva je pravnou skuto¢nostou po ktorej
nasleduje rozhodnutie o povoleni vkladu na zaklade ktorého vznika vecné pravo (nastavaji vecnopravne
ucinky) a zaroven spoOsobuje zanik obligaénych uinkov zmluvy zriadovacej. Moznost urcenia
zalobcami oznacenej pravnej skutocnosti explicitne nevyplyva z ustanovenia inych osobitnych
predpisov. Z uvedenych doévodov pre nedostatok procesnych predpokladov na prejednanie takejto
urcovacej zaloby nebolo potrebné meritérne sa vecou zaoberat’, ale zZalobu zamietnut. V danom pripade
sa nejedna o taky hmotnopravny a procesny stav konkrétnej veci, za ktorého by Zalobcovi neostavalo
ni¢ iné, len aktivovat' urovaciu Zalobu (tak ako ju formuloval) v pozicii ,ultimum refugium®, teda
posledné vychodisko obrany a naslednej ochrany svojich prav. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.



8. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP.

9. Proti predmetnému rozsudku podala dovolanie Zalobkyna 2/. Dovolanie podala z dévodov podla § 420
pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

9.1. K dovolaniu podla § 420 pism. f/ CSP uviedla, Ze v predmetnej pravnej veci sa Zalobcovia zalobou
domahali, aby sud urcil, Ze nehnutelnosti zapisané Okresnym uradom Kezmarok kat. odbor pre okres
Kezmarok, obec R., kat. uzemie R. na LV ¢. XXX ako stavby - rodinny dom sup. ¢. XXX a gardz sup.
¢. XXXX a pozemky - parcely registra ,,C*“ evidované na katastralnej mape a to parcele ¢. 32/2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 775 m2, parcela ¢. 32/7, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 99 m2 a parcela ¢. 32/8, druh pozemku - zastavané plochy 2/8, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 44 m2 a na Liste vlastnictva ¢. XXX ako pozemok -
parcela registracie evidovana na katastralnej mape ako parcela ¢. 349/23, druh pozemku - orna pdda o
vymere 1219 m2 nie st zatazené zaloznym pravom. Sud prvej in§tancie Zalobu zamietol s tym, ze takato
zaloba je zalobou, ktorej predmetom nie je urenie, ¢i tu pravo je alebo ¢i tu pravo nie je, ale uréenie
pravnej skutoénosti spadajiucej pod ustanovenie § 137 pism. d/ CSP. Zaloba tak ako na nej zotrvali
zalobcovia nema relevantny vzt'ah k predmetu sporu vymedzeného Krajskym sudom PreSov v konani 3
Csp 25/2018 a z tohto dovodu sud prvej inStancie konStatoval, Ze vecnou strankou podanej urcovacej
zaloby sa d’alej nezaobera. Odvolaci sud akceptoval pravne zavery z rozsudku prvej inStancie.

10. Zalobkyfia 2/ poukéazala na to, ze oba sidy tplne formalisticky pristipili k pripustnosti uréovacej
zaloby v zmysle § 137 pism. d/ CSP, naprick skuto¢nosti, ze na vyzvu odvolaciecho sudu pisomne
reagovala zalobkyna 2/, pricom jasne uviedla, aby odvolaci stid aplikoval ust. § 137 pism. ¢/ CSP.
Odvolaci sud postupoval procesne formalisticky a nespravne, prezentoval nespravne pravne tvahy pri
hodnoteni charakteru Zaloby, ¢o viedlo k zaveru, ze v spotrebitel'skej veci nemal Ziadnu ambiciu vykonat’
sudny prieskum zmluvného vztahu ani na navrh strany, nie to eSte postupom ex offo, ako to urcuje
doktrina stidneho dvora EU, ¢im neposkytol pravu spotrebitela ochranu. Poukazovala aj na uradnicky
vykon sudnictva, vo vztahu k sidom Slovenskej republiky, ktori sa odmietaju zaoberat materidlnym
predmetom sporu. Sud vylozil ustanovenie § 137 CSP tak, ako keby tento uzakonil taxativny vypocet
moznych zalob, braniac spotrebitelovi podat’ Zalobu o uréenie, ze nehnutelnost’ nie je zatazena zaloznym
pravom. CSP ponechal ako aj OSP exemplativny vypocet druhov moznych zaldb, teda pripustné su aj
iné zaloby, ako su vymenované v § 137 CSP. S poukazom na ¢l. 3 ods. 2 CSP nie je mozné nebrat’ na
vedomie vyznam slova najmi v § 137 CSP.

10.1. Poukazala aj na ¢lanok 4 CSP. Okrem gramatického znenia a vykladu zékona sa pravo dotvara tzv.
sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zékone za
splnenia, ktorych moéze dojst’ rozhodnutim stidu k inému zaveru, nez by plynul z pouzitia doslovnych
ustanoveni. Podl'a ndzoru zalobkyne odvolaci sud formalistickym pristupom k Zalobe porusil princip
zakazu denegatio justitiae.

11. Z tedrie pravnej nauky vyplyva, ze pri uréovacej Zalobe v zmysle § 137 pism. ¢/ znie zalobny navrh
na ur¢enie, ¢itu pravo je alebo ¢i tu pravo nie je, ako tomu bolo v tomto konani.

12. V predmetnom pripade nebolo taziskom posudit’ platnost, resp. neplatnost’ zaloznej zmluvy ako k
tomu dospel sud prvej initancie a odvolaci sud. Zalobcovia sa tohto posudenia ani nedoméhali a
nespochybnili zaloZzni zmluvu ako pravny titul pre zriadenie zalozného prava, ( t. j. petit nesmeroval do
minulosti ¢o je priznatné pre urcovaciu zalobu podla § 137 pism. d/ CSP). V konani zalobcovia
namietali aktualny stav, t. j. ¢i st nehnutelnosti eSte zatazené zaloznym pravom vzhladom na zmenu
okolnosti (preml¢anie pohladavky a zalozného prava, mimoriadne zosplatnenie a mozné odstiipenie od
zmluvy) a teda ¢i je mozné ich vydrazit. Formulaciu petitu bolo potrebné vykladat’ podl'a obsahovej
stranky.

12.1. Zarovenl poukdzala na skutocnost’, Ze subezne s tymto konanim sa Zalovana z pozicie zalobkyne
domaéhala voci Zalovanym zaplatenia sumy 124.605,32 Eur s prisluSenstvom. Rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok zo dna 10.03.2021 ¢islo konania 6 Csp 98/2020-141 bola zaloba zamietnuta z déovodu



premli¢ania pohladavky Slovenskej sporitelni a.s. Vo veci rozhodovala totozna sudkyna ako v konani OS
Kezmarok 2 Csp 6/2019. Zaloba o zaplatenie 124.605,32 Eur s prisl. v konani OS Kezmarok bola sudu
dorucend este v priebehu prvoinstanéného konania OS Kezmarok sp. zn. 2 Csp 6/2019. Uz len tato
skuto¢nost’ vedie k zaveru, ze nalichavy pravny zaujem bol inherentny skrz subezné konanie.

12.2. Je preto zjavné, Ze zalobkyna 2/ mala prinajmenSom v odvolacom konani bezpochyby nalichavy
pravny zaujem na urceni, ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom zalovanej. Pozitivny
rozsudok sudu by bol pre Zalobkyfiu 2/ vzhladom na uvedené okolnosti po pravnej stranke vyznamny a
uzito¢ny. Boli teda naplnené predpoklady doktriny preventivneho charakteru uréovacej zaloby v zmysle
§ 137 pism. ¢/ CSP. V tomto konani by sa ani teoreticky nemohlo jednat’ o Zalobu na urcenie spravnej
skutoénosti - § 137 pism. d/ CSP.

12.3. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spodiva v tom, Ze strane bolo
znemoznené uskutoCniovat’ jej procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zdsahu do prava na
spravodlivy proces, v kontexte celého sudneho konania. Nalichavy pravny zaujem Zzalobkyne 2/ je preto
dany taktiez skuto¢nost'ou, Ze rozsudok sudu je podkladom pre zapis zmeny v katastri nehnutelnosti a
vymaz zalozného prava. Bez ktorého je realne ohrozeny bez pravneho dévodu jej vykon vlastnickeho
prava k rodinnému domu, gardze a pozemkom.

12.4. Vo vztahu k obdobnym sudnym konaniam poukazala na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline 10
Co 250/2019. Dalej poukazala aj na rozsudok Krajského stidu v PreSove 7 Co 171/2018, ktoré
konstatovali, ze na strane zalobkyne existuje nalichavy pravny zaujem domahat sa v sulade s
ustanovenim § 137 pism. ¢/ CSP uréenia neexistencie zalozného prava. Napadnuté rozhodnutie teda trpi
zjavnou vadou zméto¢nosti, pretoze sa priec¢i zakladnym zasadam civilného procesu.

12.5. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalobkyiia 2/ uviedla, ze v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu absentuje exaktné posudenie charakteru zaloby o urCenie, ze
nehnutelnost’ nie je zatazena zadloznym pravom, resp. Ze zalozné pravo nie je, a to na skutkovych
okolnostiach na zaklade ktorych sice v minulosti doslo k zriadeniu zalozného prava zaloznou zmluvou,
av8ak sucasny stav oslabuje alebo znemoziuje zaloznému veritel'ovi realizovat’” vykon zalozného prava
(napriklad premlcanie pohladévky zdlozného prava, odstipenie od zmluvy a pod.). Uvedend otazka ma
zasadny pravny vyznam, pretoze formalistické odmietnutie Zzaloby poukazom na § 137 pism. d/ CSP a
absenciu osobitného predpisu pre podanie zaloby predstavuje odmietnutie spravodlivosti a zasah do
Ustavou garantovaného prava na nedotknutelnost’ obydlia a ochranu majetku.

12.6. Vo vSeobecnej rovine sa po pravnej stranke sud vobec nezaoberal, ¢i existuje stav pravnej neistoty
u zalobcov a ich obava z neopravneného zasahu do Ustavou garantovaného prava na nedotknutelnost
obydlia a ochranu majetku. Sudy v konani vychadzali z posudenia podanej zaloby skrz § 137 pism. b/
CSP s ¢im zo strany zalobkyne bol vysloveny nesthlas a poukazala na nutnost’ postudenia Zaloby cez §
137 pism. ¢/ CSP. Vzhl'adom na uvedené Ziadala zrusit’ rozsudok krajského stidu ako aj rozsudok sudu
prvej inStancie a vec vratit okresnému stdu na d’alSiec konanie. Zaroven si uplatnila ndhradu trov
dovolacieho konania.

13. K dovolaniu zalobkyne 2/ sa vyjadrila zalovand pisomne. Poukéazala na aplikovatelnti ustaleni
judikataru NS SR, tykajicu sa nemoznosti meritorneho prejednania urcovacej zaloby ak tu neexistuje
osobitny procesny predpoklad na takéto meritorne prejednanie, ktorym je v pripade zaloby podla § 137
pism. ¢/ CSP existencia nalichavého pravneho zdujmu a v pripade zaloby podla § 137 pism. d/ CSP
existencia osobitnej pravnej normy umoziujic zalovat’ na to - ktoré konkrétne urcenie. Podl'a nazoru
zalovanej je dovolanie Zalobkyne v rade 2/ procesne nepripustné, v tomto absentujii pravne relevantné
dovody. Zalovana je presved¢end, e uvedeny podany opravny prostriedok nesmeruje k ochrane
ohrozenych subjektivnych prav, ale je len snahou preniest’ dosledky nekonania subjektu povinnosti na
subjekt iny. Dovodom pre ktory sa podla nazoru Zalovanej nie je mozné podanim oznaenym ako
dovolanie meritorne zaoberat’, je skutocnost, ze konania sa nezii¢astiiuju vSetci nerozlucni spolo¢nici,
ktori sa takéhoto konania ziCastiiovat’ musia. V tomto smere poukéazala na rozsudok NS SR sp. zn. 2
Cdo 205/2009. Je vylicené, aby vo vztahu k jednému ucastnikovi zalozno pravneho vztahu bolo
uréené, ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom a vo vztahu k Géastnikovi dal§iemu platilo,
ze nehnutelnosti zaloznym pravom zat'azené su. Zaroveinl zalovand poukazuje, Ze konania sa od pociatku
nezucastiuje ani d’alsi tCastnik zdloznej zmluvy R. P.. Vo vztahu k nésledkom zamietnutia Zaloby
poukazala aj na rozhodnutie 1 Cdo 91/96, ked’ sud uviedol, ze nedostatok naliechavého pravneho zaujmu



predstavuje samostatny a prvorady dovod pre ktory uréovaci navrh neméze obstat’ a ktory sam o sebe a
bez d’alSieho vedie k zamietnutiu zaloby. K obdobnému poukézala na rozhodnutie 3 Cdo 240/2006, 1
Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011, 1 Cdo 32/2014, 3 Cdo 877/2015, 5 Cdo 345/2015 a 8 Cdo 26/2016. Vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP namietala, Ze dovolanie nema zakonom
predpisané nalezitosti a ani neobsahuje riadne vymedzenie dovolacich dévodov s poukazom na § 432
ods. 1, 2 CSP. Ziadala dovolanie bud’ odmietnut’ alebo zamietnut'.

13.1. K vyjadreniu Zalovanej k dovolaniu podala stanovisko Zalobkyna 2/, pricom uviedla, Ze s
argumentaciou zalovanej nesthlasi. Za nespravne povazovala aj argumenticiu zZalovanej tykajicej sa
aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne 2/. Je rovnako irelevantné, Ze stranou v konani mala byt aj R. P,
pretoze je vlastniCkou nehnutelnosti evidovanej na LV ¢. XXX kat. Gz. G.. Predmetom konania bolo
posudenie zalozného prava iba v nehnutelnostiach evidovanych na LV ¢. XXX a XXX pre kat. uz. G.,
ktorych vlastnickou nie je R. P..

13.2. K dovolaniu sa vyjadril aj zalobca 1/, ktory uviedol, ze sthlasi so v§etkymi podaniami zalobkyne 2/
a stotoznuje sa aj s pravnou argumentaciou v nich uvedenou. Z tohto dévodu sa pripojil k dovolaniu
zalobkyne 2/.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie odvolacicho sidu vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné i dovodné.

15. Zalobkyna 2/ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Namietala posudenie procesnej nepripustnosti zaloby s odovodnenim, ze sudy uplne
formalisticky pristupili k posudeniu pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 137 pism. d/ CSP, napriek
skutoCnosti, ze podla jej nazoru nebolo taziskom sporu posudit’ platnost, resp. neplatnost’ zaloznej
zmluvy, nakolko tato nebola spochybniovana ako pravny titul pre zriadenie zalozného prava. V konani
zalobcovia namietali aktualny stav, ¢i su nehnutelnosti eSte zatazené zaloznym pravom, vzhladom na
zmenu okolnosti (premlCanie pohladdvky a zalozného prava, mimoriadne zosplatnenie a mozné
odstupenie od zmluvy) a teda ¢i je mozné nehnutelnosti vydrazit. Formulaciu petitu bolo potrebné
vykladat’ po obsahovej stranke.

16. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

17. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

19. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

20. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia



vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

20.1. V posudzovanom pripade nie je mozné konS§tatovat’ vadu zméitocnosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, ked’ je zrejmé, Ze Zalobkyna 2/ nesthlasi s pravnym postudenim veci a to konkrétne nesthlasi s
posudenim charakteru zaloby o urcenie, ze nehnutelnost’ nie je zat'azend zaloznym pravom, s poukazom
na ustanovenie § 137 pism. d/ CSP, z ktorého dévodu odvolaci sud aj potvrdil rozsudok stidu prvej
inStancie o zamietnuti zaloby s tym, Ze konstatoval, Ze v danom pripade sa nebolo potrebné meritérne
vecou zaoberat, ked’Ze v posudzovanej veci predmetom konania nie je urcenie, ¢i tu pravo je, alebo nie
je, ale jedna sa o zalobu o urcenie pravnej skuto¢nosti, z dévodu, Ze zalobcovia sa domahali ur¢enia vo
vztahu k zaloznému pravu podla zaloznej zmluvy. Odvolaci sud konStatoval, ze zdloznd zmluva je
pravnou skuto¢nostou po ktorej nasleduje rozhodnutie o povolenie vkladu na zaklade ktorého vznika
vecné pravo a zaroven spdsobuje zanik obligacnych u¢inkov zmluvy zriad'ovacej. Moznost urcenia
zalobcami oznacenej pravnej skutoCnosti explicitne nevyplyva z ustanovenia inych osobitnych
predpisov.

20.2. Z tohto dévodu dovolaci sud pristipil k postdeniu dovolania zalobkyne 2/, z hl'adiska uplatneného
dovolacicho dovodu a to nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

21. Zalobkyta vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (pravna otazka
nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este vyrieSena).

21.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21.2. Podla § 432 ods. 1 a ods. 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia.

22. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

23. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. b/ CSP priptista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otdzka prévna
(teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

24. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpokladd, ze pravnu otazku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$Sia sudna autorita tito otazku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodntit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej c¢innosti doposial neposudzoval pravnu otazku nastolenti dovolatefom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’



dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

25. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdzka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolené
v dovolani. Prdvne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

26. Dovolatel’ka mala za to, Ze doposial’ nebola vyrieSena v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu otazka
posudenia charakteru Zaloby o urcenie, ze nehnutelnost’ nie je zat'azena zaloznym pravom, resp. zalozné
pravo nie je, a to na skutkovych okolnostiach, na zéklade ktorych sice v minulosti doslo k zriadeniu
zalozného prava zaloznou zmluvou, avSak sti¢asny stav oslabuje, alebo znemoziuje zaloznému veritel'ovi
realizovat’ vykon zalozného prava (napr. premlCanic pohladavky a zalozného prava, mimoriadne
zosplatnenie a odstipenic od zmluvy a podobne). Sudy pritom vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia charakteru podanej zaloby podla § 137 pism. d/ CSP podla ktorého zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najmi o uréeni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu,
priCom poukazala na to, Ze dant zalobu bolo potrebné posudzovat’ ako zalobu podla § 137 pism. ¢/
CSP.

26.1. Podla § 131 CSP Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sadnu ochranu
ohrozeného alebo poruseného prava.

26.2. Podl'a § 137 CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur¢ity sposob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) urceni, ¢itu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) urceni pravnej skutoc¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

27. Ustanovenie § 137 uvadza jednotlivé druhy Zalob demonstrativne. Ina sikromnopravna zaloba, teda
v § 137 neuvedend je pripustnd, ale iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava.
Inymi slovami, hmotné pravo musi zalozit” opravnenie stidu rozhodnut’ tak, ze vyrok rozhodnutia neznie
ani na splnenie povinnosti, ani na deklaratorne uréenie (ne)existencie prava ¢i pravnej skutocnosti. Na
identifikaciu, ¢iide o tzv. inu, v § 137 nepomenovant sukromnopravnu zalobu, je rozli§ovacim kritériom
zalobny navrh (petit neuvedeny v § 137) a zaroven aj pravny dovod tvrdeného prava.

28. Vyznam ustanovenia § 137 nie je len deskriptivny (vymenovanie niektorych druhov zaldb), ale
predovSetkym normativny. Jeho normativny vyznam spoCiva v tom, Ze vymedzuje podmienky
pripustnosti pre niektoré druhy zaléb. Podmienkou pripustnosti Zaloby na urcenie, ¢i tu pravo je alebo
nie je, je naliechavy pravny zaujem Zzalobcu. Pripustnost Zaloby na ur¢enie pravnej skutoénosti musi
vyplyvat’ z osobitného predpisu (najmé z hmotného préva); inak je takato zaloba nepripustna.

29. Pri urCovacej zalobe [§ 137 pism. c)] znie Zalobny navrh na urcenie, ¢i tu pravo je (pozitivna
ur¢ovacia zaloba), alebo ¢i tu pravo nie je (negativna uréovacia Zaloba).

29.1. Ked’ze zalobca v uréovacej zalobe tvrdi existenciu alebo neexistenciu uréitého prava, znamena to,
ze vyhovujici rozsudok vydany na jej zaklade bude mat’ deklaratérne ti€inky. Uréovaci rozsudok nie je
exekucnym titulom. Wkonatelnost' nie je jeho vlastnostou (§ 232). Predchadzajuca pravna tprava
zakotvena v Obcianskom sudnom poriadku rozliSovala medzi ur¢enim (ne)existencie prava a pravneho



vztahu. Uvedené rozli§enie vSak nemalo vecny vyznam. Oba pouzité pojmy, teda ,pravo™ a ,,pravny
vztah® mali rovnaky obsah. Z uveden¢ho dévodu nova pravna uprava Civilného sporového poriadku
urcenie (ne)existencie pravneho vztahu vyslovne neuvadza, pricom tymto k ziadnej materidlnej zmene
nedoslo.

29.2. Predpokladom na procesnu legitimaciu zalobcu pri pozitivnej urCovacej Zalobe nie je to, ze
zalobcovi tvrdené pravo patri. Zalobca moze Ziadat aj uréenie prava zalovaného (ktoré existuje vodi
zalobcovi alebo vo¢i inému dalSiemu zalovanému), samozrejme, za predpokladu, ze mé na urceni
naliechavy pravny zaujem. Urcenie absolutnych prav (vecné prava, dedi¢ské prava) rozsudkom na
zéklade urGovacej zaloby neznamend, Ze uréené pravo existuje erga ommes. Uinky urovacieho
rozsudku su relativne a jeho zavdznost (okrem zakonom urc¢enych vynimiek) je subjektivna (§ 228).
Napriklad rozsudok o urCeni, Ze zalobca je vlastnikom veci, odstraiiuje spor o vlastnictvo medzi
zalobcom a zZalovanym. Neznamena vSak, Ze vlastnikom veci nie je ind osoba. Formulaciu petitu na
urcenie, ¢itu pravo je alebo nie je, je potrebné vykonat’ tak, aby bolo zrejmé, ze sid ma urcit’ aktudlny
pravny stav (v pritomnom c¢ase). Nie je pripustné urcovat’ prava v minulosti, ak tieto uz zanikli. Plati, ze
rozsudok uréuje (ne)existenciu prava ku diu jeho vyhlasenia (§ 217). Uvedené plati aj pri zalobach
dediCov, ktorymi ziadaji o ur¢enie, Ze urcita vec patri do dedi¢stva. V praxi sa okrem formulacie petitu
v zneni ,,sud urcuje, ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi® pouziva aj formulacia ,,s0d urcuje, ze
porucitel’ bol vlastnikom veci ku diiu smrti“. Mohlo by sa zdat,, Ze sa tu urcuje pravo podla pravneho
stavu v minulosti. V skuto¢nosti to vSak tak nie je. Obe uvedené formulacie petitu je potrebné vykladat’
po obsahovej stranke tak, ze aktualny stav (v ¢ase vyhlasenia rozsudku) je ten, Ze vec eSte nebola ako
dedi¢stvo prejednana a stale moze (ma byt) ako dedi¢stvo prejednana.

29.3. Pri urcovacich Zalobach vSak samotna doévodnost’ skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu eSte
neznamend, ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat’ pre zalobcu pravny vyznam, teda Ci
bude sporové sudne konanie uzitoéné alebo naopak zbyto¢né. Sudne konanie mozeme chapat’ aj ako
ur¢ita sluzbu poskytovanti §tatom zZalobcovi za u¢elom ochrany jeho prav, preto je dovodné zist'ovat', ¢i
ma pre Zalobcu zmysel. Zalobca musi nalichavy pravny zdujem na uréeni prava preukézat’ (ibaze pravny
zaujem ,,vyplyva z osobitného predpisu‘ ).

29.4. Zalobca (v zasade) nema naliehavy pravny zdujem na uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak uz k
poruseniu prava doslo. Ochranu uz poruseného prava moéze dosiahnut zalobou na plnenie. Iba v
zriedkavych pripadoch obstoji uréovacia zaloba, ak mozno Zalovat’ na plnenie. Doktrina preventivneho
charakteru urcovacej zaloby vychadza preto z toho, ze Zalobca ma nalichavy pravny zaujem vtedy, ak k
poruseniu jeho prava (zatial) nedoSlo, avSak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty alebo
ohrozenia mozno (preventivne) odstranit’ tym, ze bude existovat rozhodnutie sudu o existencii
(neexistencii) predmetného prava. Z doktriny preventivneho charakteru urovacej zaloby vyplyva, ze
zalobny narok na plnenie konzumuje (v sebe zahriia) aj ur¢ovaci zalobny narok. To sa prejavi v pripade
stbehu tychto zalob. Z doktriny preventivneho charakteru ur¢ovacej zaloby d’alej vyplyva, ze podanie
uréovacej zaloby nespdsobuje, ze premlCacia doba prestava plynut. Tieto G€¢inky nastantl aZ podanim
zaloby na plnenie.

29.5. Doktrina preventivneho charakteru urCovacej zaloby je svojim spésobom zakomponovana uz v
samotnej legalnej definicii pojmu ,,zaloba“ (§ 131), resp. pojmu ,,spor (¢lanok I. zakladnych principov).
Podl'a § 131 je zaloba legdlne definovana ako procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sadnu
ochranu ohrozeného alebo poruSené¢ho prava. Ak spor vznikol z ohrozenia subjektivneho préava,
uplatiiuje sa pravo na sudnu ochranu (v zésade) zalobou na urcenie, i tu pravo je alebo nie je. Ak spor
vznikol z poruSenia subjektivneho prava, uplatiiuje sa pravo na sudnu ochranu (v zasade) zalobou na
plnenie.

29.6. Doktrinu preventivneho charakteru a interpretané doésledky tejto doktriny nie je mozné
absolutizovat. V mnohych pripadoch ju nemozno vztiahnut' na urCovacie zaloby, ktoré predpoklada
osobitny predpis, teda kde Zalobca naliechavy pravny zaujem nepreukazuje. Pri urovacich Zalobach,
ktorych cielom je dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so skuto¢nym pravnym stavom, sa tato
doktrina neuplatni vtedy, ak ma uréovacia Zaloba charakter zaloby na vydanie knihového prava (ak je
uréovacia zaloba skrytou zalobou na plnenie). Napokon nie je vyli¢ené, Ze za ojedinelych Specifickych
okolnosti bude mat’ Zalobca naliechavy pravny zaujem na urceni prava aj vtedy, ak pradvo uz bolo
porusené.

29.7. Zalobca ma nalichavy pravny zdujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené



pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, ze vyhovujicim uréovacim rozsudkom mozno tito neistotu
alebo ohrozenie odstranit’. Privlastok nalichavy chapeme tak, ze pravny zaujem ma dostato¢nt intenzitu.
Nalichavost’ sa prejavi v tom, ze ur¢ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spdsobom uzito¢ny.
Naopak, nalichavost’ nie je dana, ak ma zalobca k dispozicii iny spdsob ochrany tvrdeného prava. Z
doktriny preventivneho charakteru urCovacej zaloby vyplyva, Ze naliechavy pravny zaujem (v zasade)
absentuje, ak ma Zalobca moznost’ Zalovat’ na splnenie povinnosti. Je to tak v pripadoch, ked’ tvrdené
pravo uz nie je v Stadiu neistoty alebo ohrozenia, ale ked’ uz doslo k jeho poruSeniu. Naliechavy pravny
zaujem musi zalobca preukazat' (ibaze pravny zaujem ,,vyplyva z osobitného predpisu®. Povinnost’
zalobcu preukazat’ naliehavy pravny zaujem logicky znamena aj to, ze Zalobca je povinny uviest' v Zalobe
skutkové tvrdenia o tom, ze nalichavy pravny zaujem je dany. Na preukazanie tychto tvrdeni je povinny
navrhnit’ dokazy. Podl'a va¢§inovych nazorov pravnej vedy je nalichavy pravny zaujem na ur¢eni prava
vecnou legitimaciou Zalobcu. Naliehavy pravny zaujem je sucastou Zzalobného néaroku, nejde iba o
procesnu podmienku. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze rozhodnutie o pravnom zaujme (Ci je alebo nie je dany)
je meritérne. Absencia nalichavého pravneho zaujmu je dévodom zamietnutia zaloby, nie je ddvodom na
zastavenie konania ¢i na odmietnutie zaloby. Uvedenu interpretdciu si osvojila pravna prax (Civilny
sporovy poriadok, 2 vydanie, 2022, Steveek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomasSovi¢ a
koL, str. 539 - 557).

30. Z hladiska procesného je zakladnym predpokladom uspeSnosti zaloby o urcenie skutoCnost, ze
zalobca ma na pozadovanom urc¢eni nalichavy pravny zaujem. Procesnd povinnost’ preukazat’, ze v ¢ase
rozhodovania stdu je nalichavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zat'azuje toho,
kto sa tohto urCenia domdha (zalobcu). Nedostatok nalichavého pradvneho zaujmu na pozadovanom
urceni je dévodom na zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite (tento
nedostatok brani zaoberat sa vecou z hladiska opodstatnenosti uplatneného naroku). Pri skiimani
existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o postdenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (u¢inny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa iou méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava
a ¢isnad’ len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) sudne
konanie alebo konania (sp. zn. 5 Cdo 31/2011). Za nedovoleni mozno povazovat ur¢ovaciu zalobu,
pokial' neslizi potrebdm praktického Zivota, ale len k zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov; ak vSak
urCovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vzt'ah ucastnikov sporu, je pripustnd aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ina zaloba (pozri rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/1996).

31. V posudzovanej veci odvolaci sid potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie, ktory zamietol zalobu
zalobcov o urcenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom z dovodu, Ze sa jedna o zalobu
podla § 137 pism. d/ CSP, ked’ nebolo potrebné meritérne sa vecou zaoberat, ked moznost’ urcenia
zalobcami oznacenej pravnej skutocnosti explicitne nevyplyva z ustanovenia inych osobitnych
predpisov. Medzi stranami nebolo sporné, ze v stvisiacom konani v ktorom zalovanému bolo nariadené
neodkladné opatrenie (Krajskym sudom v PreSove pod ¢.k. 17 Co 123/2018 z 18.9.2018), v zneni, ze
odporca je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou na zaklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelmi a
odporcom dia 11.07.2008 k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v okrese Kezmarok, obec G.,
katastralne tzemie G., zapisanych na LV ¢. XXX, a to k pozemku reg. ,.C*, parc. ¢. 32/2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 775 m2, parc. ¢. 32/7, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria o vymere 99 m2, parc. ¢. 32/8, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 44 m2,
stavbe - rodinnému domu na parc. ¢. 32/7, stp. ¢. XXX, garazi na parc. ¢. 32/8, sup. ¢. XXXX a na
LV ¢. XXX, a to k pozemku reg. ,,C*, parc ¢. 349/23, druh pozemku orna poda o vymere 1219 m2.
Zaroven ulozil navrhovatelom (zalobcom v tejto veci) povinnost’ v lehote 30 dni od dorucenia tohto
uznesenia podat’ zalobu voéi odporcovi (zalovanému v tejto veci) vo veci samej o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou. V konani zalobcovia namietali aktualny stav, t. j. ¢i su
nehnutelnosti eSte zataZzené zaloznym pravom, vzhl'adom na zmenu okolnosti (premli¢anie pohladavky a
zalozného prava a mimoriadne zosplatnenie a moznost’ odstipenia od zmluvy). V konani namietali najmi
skuto¢nost, ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo urobené v rozpore so znenim zmluvy,
pretoze v tejto sa nenachadzalo opravnenie na zosplatnenie uveru v pripade vzniku omeskania.



32. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu pokial’ odvolaci sid potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie, ktory
zalobcom 1/ a 2/ zamietol zalobu s oddvodnenim, Ze sa jednalo o zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP a
moznost’ urCenia Zalobcami oznacenej pravnej skuto¢nosti explicitne nevyplyva z ustanovenia
osobitnych pravnych predpisov, rozhodol nespravne a tym vec nespravne pravne posudil. V prvom rade
je potrebné poukazat’ na to, Ze nemdze byt podla dovolacicho sudu pri rieSeni procesnej pripustnosti
zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP na tarchu zalobcov skutocnost, Ze si sphili z hl'adiska nariadeného
neodkladného opatrenia svoju procesnii povinnost uloZzent pravoplatnym rozhodnutim v zmysle
ustanovenia § 336 ods. 1 CSP (aj, ked’ sa zalobny petit nezhodoval so zalobnym petitom Zzaloby, na
ktoru boli Zalobcovia odkazani zo strany odvolacicho sudu v nariadenom neodkladnom opatreni). V
tomto smere je potrebné poukazat na rozhodnutie Najvys$sicho sudu SR ¢.k.7 Cdo 268/2019 zo dina
25.11.2921, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 1/2021 pod R/14/2021 z ktorého pravna veta znie: ,,Obsah Zaloby nie je tvoreny vylu¢ne Zalobnym
navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa
petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat v
suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Siid ma skumat cely obsah podanej Zaloby, nielen
samotny zalobny navrh®. Z obsahu podanej Zaloby nepochybne vyplyva, Ze Zalobcovia podéavali Zalobu,
prave z dévodu nariadené¢ho neodkladného opatrenia, s tym, Ze boli odk4zani na podanie Zaloby, tak ako
je vyssie konStatované. Preto uz len z dévodu nariadeného neodkladného opatrenia a ulozenej povinnosti
podat’ zalobu v zmysle § 336 ods. 1 CSP v zaujme odstranenia spornosti a trvalého usporiadania
vztahov do¢asne pravne upravenych predmetnym neodkladnym opatrenim, bol dany nalichavy pravny
zaujem na zalobcami pozadovanom urceni. Zamietnutie predmetnej zaloby z dovodu jej procesnej
nepripustnosti, v takomto pripade bolo v kone¢nom dosledku popretim zmysh ustanoveni § 336 ods. 1
a 2 CSP, vnutornej bezrozpornosti pravneho poriadku a predvidatelnosti prava (princip pravnej istoty) a
ochrany dovery obCanov v pravo a stidnu moc.

33. V suvislosti s predmetnou vecou v otazke vyssie uvedeného pravneho posudzovania veci je potrebné
poukézat’ aj na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 169/2021 zo dna 26.10.2022, ktory bol
vyhlaseny az po vyhlaseni napadnutého rozsudku Krajského stidu v PreSove v predmetnej veci (dna 15.
jala 2021), z tohto dévodu senat dovolacicho sudu posudzoval poloZzeni pravnu otazku zalobkynou 2)
postupom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako novo rieSent pravnu otazku a pomohol si s jej rieSenim
odkazom prave na vysSie citované rozhodnutie najvy$§ieho sudu. Z tohto rozsudku najvysSieho stdu
dovolaci sud poukazuje najméd na body 30. a 31. odévodnenia tohto rozhodnutia s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoziiuje a preto tieto cituje: ,,30. Na uvedenom zaklade najvyssi sud (aplikaciou zakladnych
zasad pravneho poriadku) nazeral na vec cez prizmu povolenych hranic pre sudcovska tvorbu prava
tak, Ze uréovaci vyrok v zneni, Ze sporné nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech
zalovanej, ku ktorému dospeli stidy niz§ich inStancii v prejednavanej veci, je spdsobilym podkladom pre
vymaz predmetného zilozného prava z katastra nehnutelnosti aj proti voli zdlozného veritela. V
konkrétnom zalozno-pravnom vztahu, pri konkurencii prav zalozného veritel'a, ako nositela prava,
ktorému patri pohl'adavka zabezpecena zalohom na jednej strane a zaloZcu na strane druhej, ako nositel'a
povinnosti z preml¢aného zalozného prava, dovolaci stid uprednostnil dispozicné pravo (ius disponendi)
zalozcu nakladat’ s predmetom jeho vlastnictva. Ak totiz zalozné pravo nie je mozné realizovat,, nakol’ko
bolo preml¢ané a zédloZzca doévodne vzniesol ndmietku preml€ania, neexistuje ziadny dovod na to, aby
bola vec v prislusnom registri zataZzena nevykonatelnou tarchou. Sumarizujuc uvedené, dospel dovolaci
sud k zaveru, ze by bolo v rozpore s principom vSeobecnej spravodlivosti, ak iba v dosledku absencie
pravnej Upravy ohladom pravnych nasledkov premlcania vykonu zalozného prava bolo znemoznené
zalobkyni (zalozcovi) ako vlastniCke spornych nehnutelnosti realizovat’ v plnom rozsahu vykon
dispozi¢nych opravneni suvisiacich s jej vlastnickym pravom, garantovanych ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s
¢l 13 ods. 4 ustavy, ktora ako bdely vlastnik riadne vzniesla namietku premlcania zalozného prava voci
zaloznému veritelovi a zaroven splnila procesnii povinnost ulozenti jej pravoplatnym sudnym
rozhodnutim. 31. Na dovazok je potrebné uviest’ na prav mieru, ze dovolatel’kou sformulovana pravna
otazka v istom zmysle nezodpoveda ani obsahu spisu, ked’ze sudy nizSich inStancii pravoplatne ur¢ili, ze
sporné nehnutelnosti - nie su zatazené zaloznym pravom, ¢o nie je mozné z hladiska pouzitych
jazykovych jednotiek (slov) a ich sémantiky v plnej miere stotoznovat s dovolatel’kou namietanym



uréenim - neexistencie zalozného prava. Obiter dictum dovolaci sud takisto poznamenava, ze aj odborna
literatira zastava ndzor, ze zalozca ma naliechavy pravny zaujem na tom, aby stid v sporovom konani
urcil, Zze preml¢ané zalozné pravo nie je vykonatelné vzhl'adom na dovolanie sa preml¢ania zalozcom.
Podl'a nej je prijatelna interpretacia, ze takyto urcujuci rozsudok je podkladom na vymaz zalozného
prava z prislusného registra zaloznych prav, a to napriek tomu, Ze zaloZzné pravo vo svojej naturalnej
podobe de iure trva (STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F.,
TOMASOVIC, M. a kol.: Obciansky zédkonnik 1. § 1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
1344). Ateda, aj ked’ odbornd komentarova spisba v obdobnych pripadoch priptista ako najprilichavejsi
petit urcenie, ze preml¢ané zalozné pravo nie je vykonatelné vzhladom na dovolanie sa premlcania
zalozcom, pri rieSeni procesnej pripustnosti zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP (ako uz bolo uvedené
vy$§ie) nemoze byt na tarchu Zalobkyne skuto¢nost’, Ze si phila z hl'adiska nariadeného neodkladného
opatrenia svoju procesnu povinnost ulozenu jej pravoplatnym sudnym rozhodnutim v zmysle
ustanovenia § 336 ods. 1 CSP (podanie zaloby s uvedenim predmetu konania vo veci samej). Preto v
zaujme spravodlivého usporiadania vzt'ahov dovolaci sud povazoval dovolatel’kou uplatneny dovolaci
doévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vo vztahu k prvej nastolenej pravnej otdzke za nedévodny.*
33.1. Preto aj podl'a nazoru dovolacicho sudu v predmetnej veci ak zalobcovia predmetnou Zalobou maji
zaujem dosiahnut’ zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti a v pripade ak sud vyhovie zalobe, tak dojde k
zmene, ak prisluSny kataster vymaze zapis zalozného préva k dotknutej nehnutelnosti, ¢im by sa tak
odstranil stav pravnej neistoty Zalobcov, pricom zalobcovia nemaju ini moznost’ ani int1 zalobu, ktorou
by sa domahali vymazu zalozného prava k nehnutelnosti, ktorej st vlastnikmi. Podl'a nazoru dovolacicho
sidu bolo potrebné v predmetnej veci skumat, ¢i zalobcovia maji nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni podla § 137 pism. c¢) CSP, ked’ ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti mali
zaujem na tom, aby zalozné pravo na Liste vlastnictva vyznacené nebolo, pretoze zapisané zalozné pravo
ich m6ze obmedzovat pri nakladani s predmetnymi nehnutelnost’ami.

33.2. Zalozny dlznik sa moéze branit proti pravu zalozného veritela na uspokojenie zabezpecene]
pohladavky z vytazku spenazenia zalohu nielen obranou proti navrhu zalozného veritela na spenazenie
zalohy, ale tiez prostrednictvom Zaloby o urcenie, Ze tu zilozné pravo nie je (Zze nehnutelnost’ nie je
zatazend zaloznym pravom). Podla nazoru dovolacieho stidu sa zalobcovia domdhaju predmetnou
zalobou negativneho urCenia neexistencie prava, ked’Ze rozhodnutim sa odstrani stav ich pravnej
neistoty, ¢i nehnutelnosti su (nie su) zat'azené zaloznym pravom. Rozhodnutie stidu v danom pripade
predstavuje sposobily pravny prostriedok ochrany prav Zzalobcov ako vlastnikov zaloZenych
nehnutelnosti.

33.3. V prejednavanej veci sudy nespravne pravne posudili charakter zaloby o urcenie, Ze nehnutelnosti
nie su zatazené zaloznym pravom ako zalobu podla § 137 pism. d) CSP, ked’ vzhladom na vysSie
uvadzané pravne nazory dovolacicho sudu, bolo potrebné Zalobu posudit’ podla § 137 pism. ¢) CSP,
rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj stidu prvej inStancie bolo potrebné zrusit’ postupom podla § 449
ods. 1 a 2 CSP. Ak bolo rozhodnutie zrusené a bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie a odvolaci stid st viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

34. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vec vrati odvolaciemu stdu, alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

35. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach poévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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