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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Obci Studenec, so sidlom v SpiSskom Podhradi,
Studenec 1, ICO: 00 329 673, proti zalovanym 1/ K. S., narodenej XX. S. XXXX, zomrelej XX. S.
XXXX, naposledy bytom v I. N. I. XX, 2/ O. S., narodenej XX. R. XXXX, bytom v J., N. XXX/XX,
3/ 1. Z., narodenému XX. R. XXXX, bytom v I. N., [. XX, 4/ K.. W. U., narodenému XX. K. XXXX,
zomrelému XX. R. XXXX, naposledy bytom v I. N., I. H. XXX, 5/ J. L., narodenej XX. R. XXXX,
zomrelej XX. S. XXXX, naposledy bytom v I. N., I. XXX, 6/ X.. N. D., narodenému X. V. XXXX,
bytom v I.S. N., I. XX, 7/ K.A. D., narodenej XX. F.A. XXXX, zomrelej XX. S. XXXX, naposledy
bytom v I. N., I. XX, o zruSenie a vyporiadanic podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 8C/21/2000, o dovolani zalované¢ho v
6. rade proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 12. méja 2022, ¢. k. 11Co/17/2021 - 431, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného v 6. radeodmiet a.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie") uznesenim ¢. k. 8C/21/2000 - 360 z 15.
februara 2021 zastavil konanie voci zalovanym v 3. a 5. rade, nepriznal Zalobcovi proti Zalovanym v 3. a
5. rade nahradu trov konania, pripustil vstup d’alSicho subjektu na strane Zalovaného do konania, a to D..
L. J., narodeného X. R. XXXX, bytom S.R. XXX/XX, XXX XX I. N., pripustil zmenu petitu Zaloby v
zneni: ,,Okresny sud Poprad zrusuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanych k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXX pre k. 0. 1., parcela C-KN ¢. 2156/1, ostatna plocha o vymere 6220 m2,
parcela C-KN ¢. 2283, ostatnd plocha o vymere 8388 m2, parcela C-KN ¢. 2303/1, ostatna plocha o
vymere 2341 m2, nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX pre k. 1. 1., parcela C-KN ¢. 2156/1, ostatna
plocha o vymere 6220 m2, parcela C-KN ¢. 2283, ostatna plocha o vymere 8388 m2, parcela C-KN ¢.
2303/1, ostatna plocha o vymere 2341 m2 sa prikazuji do vyluéného vlastnictva zalobcu v celosti.
Zalobca je povinny zalovanym na nahradu ich spoluvlastnickych podielov zaplatit' sumu podl'a velkosti
ich podielov, zistenu z hodnoty predmetnych nehnutelnosti podl'a znaleckého posudku, v stdom urcenej
lehote. Zalovani st povinni nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sudom ur&enej lehote."



2. Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze Zalobca sa Zalobou voci zalovanym
(povodne voci zalovanym v 1. az 12. rade) dorucenou mu 13. januara 2000 domaha zruSenia a
vyporiadania spoluvlastnictva k nehnutelnostiam - pozemkom zapisanym na LV ¢. XXX pre k. 0. I..
Zalobca podanim doru¢enym stdu 6. méja 2016 vzal Zalobu voé&i Zalovanym v 3. a 5. rade spit’ z
dévodu, Ze ich spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach odkupil v roku 2001, pricom si neuplatnil
vo¢inim néarok na nahradu trov konania.

3. Proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢. k. 8C/21/2000 - 360 podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca a to v rozsahu vyroku o zastaveni konania voci Zalovanym v 3. a 5. rade. Podanim zo
dna 4. juna 2021 Zalobca spit'vzal svoje odvolanie. Vzhl'adom na spét’vzatie odvolania zalobcom Krajsky
sud v PreSove uznesenim ¢. k. 11Co/17/2021 - 431 z 12. méja 2022 odvolacie konanie o odvolani
zalobcu zastavil.

4 . Proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢. k. 8C/21/2000 - 360 v rozsahu vyroku o zastaveni
konania vo¢i zalovanym v 3. a 5. rade, vyroku o trovach konania a vyroku o pripusteni zmeny petitu
zaloby podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 6. rade. Krajsky std v PreSove po
preskimani podmienok pre jeho rozhodnutie - pripustnost’ odvolania a opravnenost’ osoby na podanie
odvolania dospel k zaveru, ze zalovany v 6. rade podal odvolanie proti vyroku uznesenia o pripusteni
zmeny petitu Zaloby, proti ktorému odvolanie nie je pripustné a proti vyrokom uznesenia o zastaveni
konania vo¢i zalovanym v 3. a 5. rade a vyroku o trovach konania, proti ktorym nebol opravneny podat’
odvolanie.

5. Proti uzneseniu Krajského stidu v Presove, ¢. k. 11Co/17/2021 - 431 z 12. maja 2022 podal zalovany
v 6. rade dovolanie, ktoré spisal sam a odovzdal na poStovl prepravu dna 27. juna 2023, dovolanie bolo
dorucené Okresnému sudu Poprad dia 29. jana 2023. V podani uviedol, ze pravnu stranku dovolania
doplni kvalifikovany pravny zastupca uréeny Centrom pravnej pomoci.

6. Sud prvej inStancie vyzvou doruc¢enou dia 29. septembra 2023 vyzval zalovaného v 6. rade, aby v
lehote 10 dni odo dna dorucenia vyzvy odstranil vady dovolacicho konania v zmysle § 429 Civilného
sporového poriadku, a to aby odstranil vadu splnomocnenia na zastupovanie v dovolacom konani,
nakolko v zmysle § 429 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom. Zalovany v 6. rade na uvedentl vyzvu reagoval tak, Ze odkéazal
na svoje dovolanie, v ktorom konStatuje, ze ziadostou zo dia 15. maja 2023 poziadal o urcenie
kvalifikovaného pravneho zastupcu z radov advokatov vo veci dovolania do Centra pravnej pomoci,
kancelaria PreSov, pricom do dna dorucenia vyzvy mu Centrum pravnej pomoci nedorucilo ziadne
rozhodnutie.

7. Vyzvou zo dia 6. decembra 2023 Najvyssi sud Slovenskej republiky vyzval Centrum pravnej pomoci,
kancelaria PreSov, aby obratom sidu oznamilo, ¢i v konani vedenom pod ¢. KaPO 13121/2023 vo veci
ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Presove, €. k.
11Co0/17/2021 - 431 z 12. maja 2022, bolo zalovanému v 6. rade, X. N. D., vyhovené a bol mu urceny
advokat na zastupovanie v dovolacom konani. Diia 19. decembra 2023 bola sudu doruc¢enéd odpoved, z
ktorej vyplyva, Ze rozhodnutim ¢. k. KaPO-62267/13121/2023-137995/2023 zo diia 21. novembra 2023
Centrum rozhodlo o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

9. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruCenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej



opravy.

10. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

11. Otéazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie je otazkou zékonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sudu (m.m. napr.
IV. US 35/02, a II. US 323/2010, III. US 550/2012). Aby dovolanie vyvolalo zamy3lané pravne
nasledky a dovolaci sud mohol uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’,
musia byt splnené vSetky podmienky o pripustnosti. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie
bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az § 426 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP),
smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania (§ 419 az § 423 CSP) a splialo zdkonom vyzadované
nalezitosti, vratane osobitnej podmienky povinného zastiipenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a
§ 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st vzajomne previazané; pre Uspe$né uplatnenie tohto
mimoriadneho opravné¢ho prostriedku musia byt splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven
sucasne.

12. Podrl'a § 447 CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,

d) nema nalezitosti podl'a § 428,

e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo

f) nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

13. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna tprava civilného sporového konania u¢inného od 1. jila
2016 stanovuje osobitnt podmienku dovolacicho konania a vyZaduje, aby bol dovolatel' (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP), zastiipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

14. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ak ma dovolanie vady podla § 429 CSP a
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie
vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

15. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢ni) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
in§tancie moze prihliadat’ na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej in§tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v
pripade absencie (alebo nedostatoéného) poudenia dovolatela odvolacim sudom (R 39/2019, IV. US
489/2018).

16. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania dovolatela, vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim sidom o nélezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania, spis bez dalSicho



predklada na rozhodnutie dovolaciemu studu.

17.Podla uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného obcianskopravnym kolégiom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenic v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, spisanic dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolaciecho konania, ktora musi
byt splnena uZz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom (R 39/2020).

18. Dovolaci sud uvadza, Ze obdobny pravny nazor na vec zaujal dovolaci sud tiez v rozhodnutiach sp.
zn. 4Cdo/10/2018, 4Cdo/160/2017 a 9Cdo/218/2020. Tento zaver bol vyhodnoteny ako tustavne
konformny a udrzatelny aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018,
publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, v
ktorom ustavny sud vyslovil, Ze ak obligatornou nalezitostou dovolania je podl'a druhej vety § 429 ods.
1 CSP jeho spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v
lehote na podanie dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani. Je preto
na dovolatelovi, aby v sulade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt", t. j. ,bdelym patri pravo",
predlozil v zakonom stanovenej lehote také dovolanie, ktoré bude spliiat’ vietky zakonom ustanovené
nalezitosti.

19. Aby boli splnené vsetky podmienky pripustnosti dovolania a dovolaci sud mohol uskutoénit’
meritérny dovolaci prieskum, je procesnou povinnostou dovolatela podat’ a formulovat’ svoje dovolanie
tak, Ze pri zachovani podmienky vcasnosti jeho podania zaroveil bude splnend podmienka nalezitosti
dovolania, vratane povinného pravneho zastiipenia v zmysle § 429 CSP. To znamena, ze ak nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, dovolatel je
povinny v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré dovolanim napada
(§ 427 ods. 1 CSP), podat’ dovolanie pravne perfektné, t. j. spiiajuce vietky zakonom pozadované
nalezitosti v zmysle § 428 a § 429 CSP; pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote odstréanit’
tak, aby vietky zakonom pozadované nalezitosti spliialo. Jedina (vynimo&na) procesna situacia, kedy
sud poskytne dovolatel'ovi dodato¢nu lehotu na odstranenie vad, sa tyka vylu¢ne vady podla § 429 ods.
1 CSP, a to len za predpokladu absencie, resp. nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stidom; o
¢o ale v prejedndvanej veci neslo. Opacny zaver, podla ktorého, ak by pre pravne relevantné uplatnenie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku pri zachovani stanovenej dvojmesacnej dovolacej lehoty
postacovalo len podanie akéhokolvek blanketného, netplného, nespravneho alebo nezrozumitelného
dovolania a dovolatel’ by mohol vady takéhoto dovolania u¢inne odstranovat’ aj po uplynuti tejto lehoty
(v podstate az do vydania rozhodnutia dovolacim sidom), je v rozpore s koncepciou prisneho rezimu
koncentracie sporového konania, ktord sa vztahuje na institit dovolania upraveny Civilnym sporovym
poriadkom (porov. § 430, § 434, § 427 ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 1 a contrario CSP), ako aj s
ustanoveniami zakona vymedzujucimi podmienky pripustnosti dovolania (§ 419 az § 435 CSP).

20. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu obsahuje riadne
poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nélezitostiach dovolania a o povinnom
zastupeni dovolatela advokidtom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP). Dovolatel' podal proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 11Co/17/2021 - 431 z 12. maja 2022 v¢as dovolanie, ktoré
odovzdal na poStovi prepravu dia 27. jina 2023. Predmetné dovolanie nespisal advokat a pri jeho
podani nebol zastipeny advokatom a ani nepreukdzal, Ze sam ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 468 CSP), hoci bol o tejto povinnosti riadne pouceny v odvolacom konani. Pokial
dovolatel’ poda dovolanie sam, je nutné, aby pre splnenie poziadavky spisania dovolania advokatom v
zmysle § 429 ods. 1 CSP, advokat dovolatel'a podanie nahradil alebo doplnil vlastnym podanim, a to v
lehote na podanie dovolania, v inom pripade tento nedostatok uz nie je mozno odstranit. Dovolaci sud z
tohto dovodu uzatvara, Ze nebola splnena osobitna podmienka pripustnosti dovolania stanovena v § 429
ods. 1 CSP o povinnosti spisania dovolania advokatom, pricom sa nejedna o dovolatel'a uvedeného v §
429 ods. 2 pism. a) CSP.



21. Pokial’ dovolatel’ podal dovolanie nespliiajice zakonom pozadované naleZitosti, resp. nedostatky do
uplynutia zédkonnej lehoty na podanie dovolania neodstranil (a nejednd sa o procesnu situiciu
predpokladanti ustanovenim § 436 ods. 1 CSP), podmienky pripustnosti dovolania neboli splnené, a tak
vznikol pravny nasledok spocivajici v nepripustnosti dovolania, tak z tohto dovodu bolo potrebné
dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné v zmysle § 447 pism. e) CSP. Na okraj veci dovolaci sud
poukazuje na to, ze pokial' dovolatel’ aj ziadal, aby mu bol uréeny advokat prostrednictvom Centra
pravnej pomoci, tak ako uz sud vy$Sie uvadzal, jeho ziadosti zo strany Centra pravnej pomocinebolo
vyhovené.

22. Vzhl'adom na rozhodnutie z procesnych dévodov dovolaci sud nemal moznost’ vykonat’ meritorny
dovolaci prieskum napadnutého uznesenia a dovolanie vecne prejednat’.

23. O nahrade trov dovolacieho konania, dovolaci sud rozhodol pri aplikacii ustanovenia § 451 ods. 3
veta druha CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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