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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore Zalobcu: Prva ruzinovska
spolo¢nost’, a.s., so sidlom JaroSova 1, Bratislava, ICO: 35 768 266, zastapeny Dentons Europe CS
LLP, organiza¢nd zlozka, so sidlom Bottova 2A, Bratislava, ICO: 36 861 391, proti zalovanému: Mestska
Zast Bratislava - Ruzinov, so sidlom Mierova 21, Bratislava, ICO: 00 603 155, o zaplatenie 1 606 675,32
eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 75Cb/52/2024, o
nesuhlase Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) predlozeny Mestskym stidom Bratislava III sudny spis na rozhodnutie o
prislus$nosti z dovodu nesthlasu s postupenim sporu z upominacicho konania Okresnym sidom Banské
Bystrica.

2. Mestsky std Bratislava III nesuhlasi s postipenim sporu z upominacicho konania Okresnym sidom
Banska Bystrica z dovodu, Ze nejde o obchodnopravny spor. Predmetom konania je uhradenie
zostatkovej u¢tovnej hodnoty majetku, a to na zaklade Zmluvy o komplexnom prendjme (obecného)
majetku z 1. janudra 2003, na zdklade ktorej Zalobca prevzal a hospodaril so zverenym obecnym
majetkom a po ukonéeni ndjomného vztahu sa domaha thrady zostatkovej i¢tovnej hodnoty majetku,
ktory vo svojej sprave zhodnotil. Pohl'adavka ma podl'a Mestského sudu Bratislava 111 verejnopravny
podklad, preto ide o spor patriaci do ob¢ianskopravnej agendy. Prislusnym sudom na prejednanie a
rozhodnutie veci ma byt Mestsky std Bratislava IV.

3. Najvyssi sud ako std spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava III a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava III s postapenim



sporu nie je dovodny.

4. Podla § 22 pism. a) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné a) Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského sidu v Bratislave.

5. Z obsahu podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, ze Zalobca sa v konani domaha
zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom titulom naroku na uhradu zostatkovej ceny technického
zhodnotenia zvereného majetku, ktory mu bol zvereny na ziklade Zmluvy o komplexnom prendjme
majetku a poskytovani sluzieb v zneni Dodatkov ¢. 1 az 15 (dalej len ,,Zmluva o prenajme®), ktora
uzatvoril so Zalovanym 1. januara 2003. Predmetom Zmluvy o prendjme bol zavdzok Zalobcu hospodarit’
s prenajatym majetkom v prospech zalovaného a jeho obyvatelov a prenajaty majetok zvelad’ovat’,
chréanit’ a zhodnocovat’. Predmetom najmu podla Zmluvy o prenajme mala byt’ technicka infrastruktura
- kotolne, odovzdavajuce stanice tepla a rozvody. Z obsahu Zmluvy o prendjme d’alej vyplyva, ze
zmluvné strany sa v nej dohodli, Ze sa bude spravovat’ ustanoveniami zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsSich predpisov a aj ustanoveniami zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OBZ*).

6. Zalobca je podnikatelom v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) OBZ a Zalovany je subjektom verejného prava v
zmysle § 261 ods. 3 pism. b) OBZ v spojeni s § la ods. 2 zadkona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave, resp. je samospravnou izemnou jednotkou pre ucely § 261 ods. 2 OBZ
v zneni u¢innom v ¢ase uzatvarania Zmluvy o prenajme. Z predmetu podnikania Zalobcu vyplyva, ze
predmetom jeho ¢innosti bola uz v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o prenajme vyroba tepla, rozvod tepla a
sprava nehnutelnosti s poskytovanim sluizieb. Na zaklade Zmluvy o prenajme mal zalobca hospodarit’ s
prenajatym majetkom v prospech obyvatelov zalovaného a sucast'ou jeho povinnosti bolo zabezpecovat’
dodavky tepla. Z uvedeného podla najvyssicho sudu vyplyva, Ze uzatvorenim predmetnej Zmluvy o
prendgjme bolo zo strany zalovaného sledované zabezpeCovanie verejnych potriecb v oblasti
zabezpecovania dodavok tepla obyvatelom zalovaného a zalobca uvedenu Zmluvu o prendjme uzatvaral
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. V konani uplatiiovany narok vyplyva z uzatvorenej
Zmluvy o prendjme, resp. z jej ukoncenia. Podl'a najvyssieho sudu je preto namieste aplikacia § 261 ods.
2 OBZ a posudzovany spor je obchodnopravnym sporom.

7. Uvedenému zéaveru najvysSieho sudu zaroven nasvedcuje skuto¢nost’ (i ked’ nie je pre nadriadeny sud
v rozhodovani sporu o prisluSnost’ zavézna), ze zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu
oznacil, Ze uplatiiuje obchodnopravny narok a v konani si uplatiiuje aj pauSalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohl'adavky v zmysle § 369¢c ods. 1 OBZ.

8. Nestuhlas Mestského sudu Bratislava III s postupenim sporu preto nie je dovodny. Mestsky sud
Bratislava 111 je v zmysle § 22 pism. a) CSP kauzalne prisluSnym sidom na prejednanie a rozhodnutie

predlozenej veci.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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