Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Ndob/44/2024

Identifikacné Cislo spisu: 6124217671

Datum vydania rozhodnutia:  20.11.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Miroslava Janeckova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6124217671.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a Gleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobkyne
obchodnej spoloénosti PEMA Gas s.r.0., Vy&apy - Opatovce, Hlavna 493, ICO: 51 024 276, zastupenej
advokatom JUDr. Jurajom Gajdo$om, Nitra, Stefinikova 15, proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti AL
Agroservis, s.r.o., Vydrany, Wdrany 1093, ICO: 36 280 208, o zaplatenie sumy 16 026,11 eur s

prislu§enstvom, o nestihlase Okresného sudu Trnava s postiipenim veci, takto

rozhodol:

Prislus$nym sidom na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol Zalobkynou podany na Okresnom stide Banska Bystrica dia
23. januara 2024. Nasledne dia 22. maja 2024 Okresny sud Banska Bystrica postupil spor na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Trnava z dévodu, ze po podani odporu zalovanou bol zo
strany Zalobkyne podany navrh na pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podl'a
§ 14 ods. 3 zadkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Zakon o upominacom konani).

2. Okresny sud Trnava s postipenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 CSP predlozil vec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesuhlase s postipenim veci z dovodu, ze
Okresny sud Banska Bystrica ako sud upominaci nepostupoval spravne ked’ odpor zalovanej neodmietol
ako vecne neoddvodneny. Poukazal na znenie ustanovenia §11 ods. 3 a 4 zdkona o upominacom konani
tvrdiac, ze odpor Zzalovanej neobsahuje konkrétne vecné tvrdenia spochybniujuce opodstatnenost’
priznanej pohl'adavky. Zalovana sice v odpore neuviedla, Ze faktiiru Zalobkyne eviduje v Gi¢tovnictve a Ze
ju uviedla vo svojom Kkontrolnom vykaze, avSak ani vyslovne neuviedla, Ze ju neeviduje. Podla
Okresného sudu Trnava odpor Zalovanej obsahuje len vSeobecné, ni¢im nepodloZzené tvrdenia, ktoré
nerozporuju tvrdenia zalobkyne uvedené v zalobe, podporené dokazmi. Okresny sud Trnava ma preto za
to, ze odpor zalovanej bolo nutné pre absenciu obsahovych nalezitosti povazovat za vecne
neodévodneny.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spoloéne nadriadeny Okresnému stdu Trnava a
Okresnému sudu Banskd Bystrica podla ust. § 43 ods. 2 CSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze
nesuhlas Okresného stdu Trnava s postupenim veci Okresnym sidom Banska Bystrica nie je dévodny.
4. Podla ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP v zneni u¢innom od 1. jula 2023, sud aj bez namietky skiima vecnu prislu§nost’,
kauzdlnu prisluSnost a funként prisluSnost pocas celého konania; kauzdlnu prisluSnost v
obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

6. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak stud postupom podla § 40 a § 41 zisti, ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

9. Podla § 15 ods. 1 CSP, vS§eobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

10. Podla § 22 pism. g) CSP (kauzalna prisluSnost’ sudu) ucinného od 1. jina 2023, na konanie v
obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave.

11. Podla § 3 ods. 7 pism. a) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenske;j
republiky a o zmene zadkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon o sidlach a obvodoch stdov*), sidlom Krajského stidu v Trnave je mesto Trnava a
jeho obvod tvori aj obvod Okresného sudu Dunajské Streda.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, ze v prejedndvanom spore navrh na vydanie
platobného rozkazu bol doru¢eny upominaciemu sudu po nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 150/2022 Z.
z. 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov, ktorym bola s
uc¢innost'ou od 1. juna 2023 novoupravend kauzalna prislusnost’ sidov v obchodnoprédvnych sporoch. Z
hladiska uplatneného peiiazného néaroku, konanie zac¢até na upominacom sude, ktoré v désledku podania
navrhu zalobkyne na pokra¢ovanie v konani pokrac¢uje na sude prisluSnom podla Civilného sporového
poriadku, tvori jeden celok, pricom pre skiimanie procesnych podmienok konania st rozhodné okolnosti
v Case zacatia konania (§ 36 ods. 2 CSP). Okresny sud Trnava, ktorému bola vec postipena
upominacim sudom na pokra¢ovanie v konani vo veci nerozhodol a skiimajic kauzalnu prislusnost’ v
obchodnopréavnych sporoch do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu, vyslovil
nesuhlas s postipenim veci s odévodnenim, ze Okresny sud Banska Bystrica ako sid upominaci mal
odpor podany proti platobnému rozkazu ako vecne neodévodneny odmietnut. Ulohou Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky bolo posudit dovodnost nesthlasu Okresného stidu Trnava s postipenim veci
Okresnym stidom Banska Bystrica na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu.

13. Najvyssi sud s poukazom na uvedené konStatuje, ze pre rozhodnutiec predmetného sporu o
prislusnost’ bolo zasadné vyrieSit' otazku, ¢i Okresny sud Banska Bystrica postupoval spravne, ked’
odpor Zalovanej neodmietol ako vecne neodévodneny. Vo vztahu k nastolenej otazke najvyssi sud
poznamenava, ze vychadzajuc z obsahu odporu proti platobnému rozkazu nie je mozné uzavriet, Ze
odpor nie je dostatone a vecne odovodneny. Ak Okresny sid Trnava namietol tieZ nesplnenie
povinnosti podla § 11 ods. 3 a 4 zdkona o upominacom konani, najvyssi sud uvadza, ze zalobkyia v
navrhu na vydanie platobného rozkazu neurobila vyhlasenie podla § 3 ods. 4 zakona o upominacom
konani, preto sa zalovanej netykala povinnost' v odpore uviest, ¢i faktiru zalobkyne, ktord sa tyka
uplatneného naroku, uviedla vo svojom kontrolnom vykaze podl'a § 78a zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Zalobkyfia v navrhu na vydanie platobného rozkazu
neuviedla ani, Ze uplatilovany narok eviduje v i€tovnictve. Vzhladom na uvedené, Okresny sud Banské
Bystrica postupoval spravne ked’ odpor Zalovanej ako vecne neodovodneny neodmietol a na zaklade



sthlasu zalobkyne s pokra¢ovanim v konani vec postupil Okresnému sidu Trnava ako sudu kauzalne
prislusnému na rozhodnutie veci. Zalujicim subjektom v danej veci je pravnicka osoba, pri¢om navrh na
vydanie platobného rozkazu smeroval tiez voci pravnickej osobe. Pravnym doévodom uplatneného
naroku boli nezaplatené faktiry za dodavky plynu do zasobnika na LPG kupujuceho. Najvyssi sud uz vo
svojom rozhodnuti z 11. decembra 2019, sp. zn. 6Ndc/15/2019, vyslovil, Ze pre stanovenie sudnej
prislusnosti je vZdy vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje Zalobca, teda i to, akej sidnej ochrany sa
dovolava. V okolnostiach toho ktorého pripadu teda nepdjde o prejudikovanie meritdrneho rozhodnutia
vo veci samej, ale o kritéria urCujuce prisluSnost’ suidu ako jednej z podmienok konania. Z obsahu
predloZzeného navrhu na vydanie platobného rozkazu je zrejmé, ze Zzalobkyna si voc¢i Zalovanej uplatiuje
narok na zaplatenie sumy 16 026, 11 eur s prislu§enstvom, titulom neuhradenych faktur za dodavky
plynu do zasobnika LPG kupujiceho, na zaklade uzatvorenej zmluvy o dodavke LPG. Zalobkyia v
navrhu vyslovne uviedla, ze navrhom sa uplatiluje obchodnoprdvny néarok. Najvyssi sud preto
poznamendva, ze v procese skiimania povahy sporu nezistil takil skuto¢nost, ktora by zakladala
doévodny predpoklad, Ze by navrhom uplatneny narok vyplyval z iného ako obchodnopravneho vztahu.
Pravnym zakladom uplatneného naroku bola zmluva uzavretd medzi dvomi podnikatel'skymi subjektami
v stlade so zakonom ¢. 513/1991 Z. z. Obchodnym zakonnikom v zneni neskorSich predpisov, pri¢om
z obsahu predlozenej zmluvy je zrejmé, ze bola uzavreta v suvislosti s vykonom podnikatel'skej ¢innosti
dotknutych subjektov.

14. Najvyssi sud po ustéleni povahy prejednavaného sporu ako sporu obchodnopravneho, pre Gplnost’
poznamenava, ze v danom spore o prislusnost’ doslo k naplneniu predpokladov skimania kauzalnej
prislu$nosti v zmysle ustanovenia § 40 CSP v zneni a¢innom od 1. jala 2023, podla ktorého kauzalnu
prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sid skiima iba do otvorenia pojednévania alebo predbezného
prejednania sporu, s tym, Ze zalovana je pravnickou osobou so sidlom v obci Wdrany (v Gizemnom
obvode okresu Dunajska Streda), ktora obec spada do obvodu Okresného sudu Dunajska Streda,
nachadzajuceho sa v obvode Krajského sudu v Trnave.

15. Wchadzajic z uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v prejednavanom
obchodnopréavnom spore je v zmysle § 22 pism. g) CSP v spojenis § 13, § 15 ods. 1 CSP a § 3 ods. 7
pism. a) zakona o sidlach a obvodoch stdov, kauzélne prisluSnym stidom na prejednanie a rozhodnutie
sporu Okresny sud Trnava, a to s ohl'adom na skuto¢nost’, ze zalovana je pravnickou osobou so sidlom
v obvode Okresného sudu Dunajska Streda, ktory spada do obvodu Krajského sudu v Trnave.

16. Nestihlas Okresného stidu Trnava s postipenim veci Okresnym sidom Banska Bystrica nie je
doévodny, ked’Ze na konanie v danom obchodnoprédvnom spore je pre obvod Krajského sidu v Trnave
kauzélne prislu$ny Okresny std Trnava.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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