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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedeloveja JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcov 1/ B. M.,
naroden¢ho P., J., 2/ M. W, narodenej P., J., 3/ J. M., naroden¢ho P., T., Zalobcovia 1/ az 3/ zast.

advokatom JUDr. Vladimirom Frafiom, Nové Mesto nad Vahom, Haskova 18, proti zalovanej W. O.,
narodenej P., B., zast. advokatom JUDr. Radovanom Ulehlom, Piest'any, Winterova 1744/39, o urcenie,
ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, povodne vedenom na Okresnom stde Piestany pod sp. zn.
7C/14/2016, o dovolani Zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 25. septembra 2024
sp. zn. 26Co0/51/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovanej n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 30. marca
2023 ¢. k. 7C/14/2016-676 vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom II. Zalovanej priznal voci Zalobcom
1/ az 3/ nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Svoje rozhodnutie odovodnil pravne § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 5 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*) a § 18 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o0 zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii) a vecne tym, ze zalobcovia 1/ az 3/ (dalej spolu aj
»zalobcovia®) sa zalobou doru¢enou okresnému sudu dna 28. oktobra 2016 domahali, aby sud ur¢il, ze
spoluvlastnicky podiel Zalovanej vo velkosti 1/2 v pomere k celku na nehnutelnostiach: pozemok parcela
reg. ,,C“ ¢. XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 469 m2 a stavba so stipisnym
¢. XXXX postavena na pozemku parcely reg. ,,C* ¢. XXXX, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 469 m2, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre katastralne tizemie B., Obec
B., okres B., vedeného na Okresnom turade Pie$tany, katastralny odbor, patri do dedi¢stva po
porucitelovi N. M., rod. M., nar. P., zomr. P..

1.2. Pokial’ ide o aktivnu legitimaciu Zalobcov, ktort urobila Zalovanad spornou, sud prvej inStancie
uviedol, Ze z dedi¢ského konania po porucitelovi N. M. (vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp.



zn. 6D/783/2012) vyplyva, Ze zalobcovia sa nevzdali svojho dedi¢ského naroku, ani dedi¢stvo
neodmietli, takze ako prévni nastupcovia N. M. st opravnenymi subjektmi na podanie zaloby.

1.3. Zalobcovia sa doméhali neplatnosti darovacej zmluvy z 27. jala 2004 z troch dévodov. Prvym
dovodom bol nedostatok obsahovych nalezitosti darovacej zmluvy vo vztahu k Specifikacii
nehnutelnosti, nakol’ko podla Zalobcov zo zmluvy jednozna¢ne nevyplyva, Ze predmetom zmluvy je aj
dom, ktory je v zmluve oznaceny len supisnym c¢islom. V tejto suvislosti okresny sud uviedol, ze
predmetna zmluva bola predmetom prieskumu zo strany sprévy katastra v ramci katastralneho konania.
V danom pripade spravny organ nevidel rozpor so zdkonom, pokial’ iSlo o obsah zmluvy v casti
scudzenia nehnutelnosti, preto vklad spoluvlastnickeho préava v prospech zalovanej povolil. Rozpor so
zakonom videl v tej Casti, v ktorej sa zmluvné strany dohodli na zriadeni vecného bremena, nakolko
vecné bremeno spoéivajice v prave dozivotného uzivania nehnutelnosti by bolo mozné zriadit’ len so
suhlasom oboch vlastnikov. Ked’ze suhlas oboch vlastnikov nebol dany, spravny organ rozhodol v
stlade s ustanovenim § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. v zneni i¢innom v ¢ase rozhodovania. Sud
ma za to, Zze spravny organ dostato¢ne a v sulade so zakonom, ako aj vélou stran posudil obsah
darovacej zmluvy. Supisné ¢isla su pridelované len stavbam, preto sprava katastra spravne vyhodnotila
volu zmluvnych stran, aby predmetom prevodu bol nielen spoluvlastnicky podiel na pozemku, ale aj na
stavbe na fiom stojacej. Z uvedené¢ho dovodu sud nemd pochybnosti o platnosti uvedené¢ho tikonu z
hladiska jeho obsahu.

1.4. Druhy doévod neplatnosti darovacej zmluvy zalobcovia videli v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobcovia vyznamnil Gast’ Zaloby venovali spravaniu sa Zalovanej k darcovi N. M. pred uzatvorenim
darovacej zmluvy a po uzatvoreni darovacej zmluvy, naslednému nie 'ahkému osudu darcu, z ktorého sa
stal bezdomovec. V tomto smere navrhli sadu pripojit’ nieckol’ko ddkazov (predovSetkym zépisnice s
vypovedami N. M. a svedkov z konania vedeného pod sp. zn. 6C/213/2008). Zalobcovia napriek
pouceniu sidom (pojednavanie z 25. maja 2022) pocas celého konania neuviedli jeden argument, pre
ktory by bolo mozné povazovat’ darovaciu zmluvu z hl'adiska jej obsahu v rozpore s dobrymi mravmi.
Nad’alej sa pridrziavali argumentacie zaloZenej na tdajnom spravani sa zalovanej v rozpore s dobrymi
mravmi, teda prevzatej z konania vedené¢ho pod sp. zn. 6C/213/2008. Sud poucil zalobcov, ze
predmetnd argumentacia je relevantnd len v konani o vratenie daru, nakolko tam sud posudzuje
spravanic sa obdarovaného voci darcovi po obdrzani predmetu daru (§ 630 OZ), pricom aktivne
legitimovany na podanie zaloby je len darca. V danom pripade Zalobcovia boli povinni uviest’ argumenty
pre neplatnost’ pravneho tkonu pre rozpor samotného pravneho tkonu s dobrymi mravmi, ¢o vSak
zalobcovia neurobili, preto stid na dokazy predlozené za ucelom preukazania spravania sa zalovanej po
obdrzani daru pri rozhodovani neprihliadal.

1.5. Tretim doévodom, pre ktory je podla zalobcov napadnutd darovacia zmluva neplatné je nedostatok
formy podla § 40 ods. 5 OZ u¢inného v Gase uzatvorenia zmluvy. Zalobcovia spochybiiuju platnost’
pravneho tkonu z dovodu, ze N. M. trpel vrodenou zrakovou vadou takého charakteru, ze nebol
schopny oboznamit’ sa sam s textom o velkosti pisma, aké obsahuje zmluva. Sud pri vyhodnocovani
dovodu neplatnosti v prvom rade bral do uvahy skuto¢nost, ze k podpisu zmluvy doslo pred notarskym
uradom za pritomnosti povereného pracovnika, ktory osvedcil pravost’ podpisu scudzitela. Povereny
pracovnik nevidel dévod pre vyhotovenie zmluvy vo forme notarskej zapisnice, ¢o by bolo dovodom pre
odmietnutie vykonania osvedéenia pravosti podpisu. Z uvedeného sid vyvodil, Ze N. M. bol podla
povereného pracovnika schopny obozndmit’ sa s textom zmluvy alebo bol obozndmeny s textom zmluvy
prostrednictvom inej osoby.

1.6. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze N. M. nebol schopny sa oboznamit’ s textom zmluvy s takou
velkostou pisma, akou je zmluva napisand. Znalecky posudok vSak nedava odpoved’ na otazku, ¢i by
bol N. M. schopny oboznamit' sa s textom zmluvy za pouzitia optickej pomocky (s uréitymi
parametrami SoSovky). Zavery znaleckého posudku st v rozpore s tvrdeniami oSetrujiicej o¢nej lekarky
N. M., podla ktorej v psychickej pohode N. M. dokazal precitat’ text nablizko. Tento rozpor zalobcovia
pocas konania neodstranili, pricom tvrdenie oc¢nej lekarky potvrdzuje aj vypoved svedkyne Q., ktora
vypovedala, Zze ked” N. M. priiel k nej na navStevu, precital si u nej (aj) noviny. Svedok V. Q. tiez
potvrdil, ze N. M. bol schopny ¢itat’ text na obrazovke pocitaca hoci s vac¢sou velkostou pisma. V
neposlednom rade dennik, ktory si viedol N. M., je dokazom toho, ze vedel dokézal precitat’
(vlastnoru¢ne napisany) text, ked’ze vety pisal do riadku a chyby v Stylizacii, ¢i pravopise si dokazal
opravit. Pokial’ ide o vypoved ostatnych svedkov, sud nebral do tivahy vypoved svedka W. M. - brata



N. M. (ktory podla vypovede brata nikdy nevidel, ani ¢itat’, ani pisat’), W. K. (deéry W. M.) z dévodu
neddoveryhodnosti ich svedeckych vypovedi pre ich negativny vztah k Zalovanej, ako aj pre ich zaujem
na vysledku konania. W. M. vlastni druhy spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach,
preto ma sud za to, Ze je aj v jeho zaujme, aby Zalobcovia v konani boli uspesni. Pokial’ ide o svedecku
vypoved’ svedkyne N., z jej vypovede sud nezistil ziadne nové skuto¢nosti.

1.7. KIi€ovym svedkom v konani by bol JUDr. Gavalec, ktory podla vyjadrenia Zalovanej bol pri
vietkych ukonoch (rozumej uzatvarani darovacej zmhuvy, spit'vzati vecného bremena). Zalobcovia viak
znemoznili vykonat’ dokazovanie vysluchom tohto svedka tym, Ze ho nezbavili povinnosti ml¢anlivosti.
A prave tento svedok by sa dokazal vyjadrit k tomu, akym spdsobom bol N. M. oboznameny s
obsahom zmluvy. V danom pripade JUDr. Gavalec bol vo vzt'ahu ku N. M. v postaveni jeho advokata,
i§lo teda o vzt'ah klient - advokat, z povahy ktorého vyplyva, ze JUDr. Gavalec bol povinny chranit’ a
presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak by boli pokyny klienta v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, nebol by nimi viazany (§ 18 ods. 1 zdkona o advokacii a o
zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani /Zivnostensky zakon/).

1.8. V danom pripade Zalobcovia zrejme nespravne pochopili, Ze nie zalovana musi preukazat, ze boli
splnené vsetky naleZitosti z hl'adiska formy pravneho tkonu, naopak, oni maju preukazat’, Ze nedoslo k
platnému uzatvoreniu zmluvy pre rozpor s § 40 OZ. Bolo na zalobcoch, aby preukazali, ze predmetna
darovacia zmluva, za ktorej obsah bol zodpovedny advokat, ktord bola podpisand N. M. za pritomnosti
svojho advokata a povereného zamestnanca notarskeho tradu, je neplatnd pre nedodrZanie formy.
Zalobcovia vychadzali z premisy, Z¢ N. M. nebol schopny sam sa oboznamit’ s textom zmluvy, preto
pre platnost’ zmluvy bolo potrebné vyhotovit’ zmluvu vo forme notarskej zapisnice. Tvrdenia Zalobcov o
praktickej slepote N. M. preukazuje len zaver znaleckého posudku (r. 2010), ktory sa vsSak nijako
nevysporiadava s rok starym vyjadrenim oSetrujucej lekarky (r. 2009), ktoré je v zdsadnom rozpore so
zavermi znalca. Zavery znaleckého posudku mali byt o 10 rokov neskdr potvrdené vyjadrenim W. M.
(r. 2020), ktora vSak nevykonala (uz nemohla vykonat’) vysetrenie N. M., ale vychadzala len z obsahu
predmetného posudku. Dalej Zalobcovia vychadzali z predpokladu, Ze vietky organy, ktoré nejakym
sposobom prisli do kontaktu s N. M., ¢i uz ako obvinenym, obzalovanym alebo advokat so svojim
klientom, notarsky urad s ucastnikom; vSetci porusili svoje zdkonné povinnosti v konani s N. M.,
pricom samotny N. M. pocas konani nikdy nenamietal nemoznost oboznamit sa s relevantnymi
listinami. Zalobcovia si boli vedomi, e podstatnym svedkom, ktory by dal jednoznaént odpoved na to,
&i a ako bol N. M. oboznameny s obsahom darovacej zmluvy, je JUDr. Gavalec. Zalovana tohto svedka
povazovala za kli€ového, majuceho preukazat’ jej tvrdenia, zalobcovia v§ak vykonanie tohto ddkazu
znemoznili. Nevypocutie svedka JUDr. Gavalca v§ak neposilnilo dokaznl poziciu zalobcov, nakolko ich
tvrdenia o poruseni ustanovenia § 40 OZ zostali nad’alej nepreukazané (non liquet). Naopak, nakolko
JUDr. Gavalec bol porucitelov advokat, plati predpoklad, Ze advokat pri zastupovani svojho klienta
zastupoval jeho zaujmy, presadzoval a chranil jeho prava, ¢o v konkrétnom pripade znamena, ze
vypracoval darovaciu zmluvu v stlade s volou klienta a s jej obsahom ho riadne oboznamil. Opak nebol
7o strany zalobcov preukazany.

1.9. Vzhl'adom na to, Ze Zalobcovia nepreukazali ani jeden z troch tvrdenych dévodov neplatnosti
pravneho ukonu - rozpor s § 40 OZ, sud zZalobu ako nedévodnu zamietol.

1.10. Pokial’ §lo o sporné vypovede Zalovanej v konani vedenom pod sp. zn. 6C/213/2008 a tomto
konani z r. 2004, 2009, 2013 a 2019, na ktoré poukazovali zalobcovia 2/ a 3/ prostrednictvom svojej
zastupkyne (v tom Case zast. na zaklade plnej moci podla €. 1. 136 spisu, pozn. najvyssicho stdu), tak
sud z ich obsahu nezistil ziadny vyznamny rozpor. Pokial ide o zapisnicu z roku 2019, kedy
pojednavanie bolo uz aj zaznamenavané na diktafon, tak tam sud vidi rozpor medzi vyjadrenim Zalovanej
(zvukova nahravka) a zapisom v zapisnici, ¢o v§ak nemozno pripisat’ na ukor zalovanej. Zaroven sud
dodava, zZe suid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych Gi¢astnikmi konania (I. US 241/07).
1.11. K argumentacii Zalovanej, Ze aj v pripade, ze darovacia zmluva je neplatnd, nadobudla
spoluvlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim, std len stru¢ne poznamenal, Ze v
danom pripade absentuje prvok dobromyselnosti po nepretrzita dobu 10 rokov, ked’ze vlastnicke pravo
zalovanej k predmetnym nehnutelnostiam bolo napadnuté Zalobou N. M. pre absolitnu neplatnost’
darovacej zmluvy pred uplynutim tejto doby (konanie sp. zn. 6C/213/2008).



1.12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku zdk. €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,.krajsky sud alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcov 1/ az 3/
rozsudkom z 25. septembra 2024 ¢. k. 26Co/51/2023-865 vyrokom I. odvolanie zalobcu 1/ odmietol;
vyrokom II. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP;
vyrokom III. zalovanej priznal voc¢i Zalobcom 1/ aZ 3/ néarok na ndhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci stid konstatoval, Ze v celom rozsahu prebral skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie,
ktory dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pokial’ ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre meritérne
rozhodnutie, pricom sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi oboch stran sporu. Zdielal i pravne
zavery prvoinsStancného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne zdkonné ustanovenia a spravne ich
aj vylozil, odkéazal pritom na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku a podrobné oddvodnenie
zaverov sudom prvej inStancie. S prihliadnutim na odvolacie argumenty odvolaci siid nenasiel dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoin§tanéného sidu o neddévodnosti podanej zaloby odchylit’.

2.2. Odvolaci sud k odvolaniu Zalobcu 1/ uviedol, Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zalobcovi 1/,
resp. jeho prévnemu zastupcovi bol rozsudok sudu prvej inStancie doruceny diia 30. marca 2023, lehota
na podanie odvolania proti rozsudku zacala zalobcovi 1/ plynat’ nasledujicim diiom po jeho doruceni, t.
j. 31. marca 2023 a jej poslednym, 15. dilom, kedy bolo mozné podat’ odvolanie v¢as, bol deni 14. aprila
2023 (piatok). Zalobca 1/ podal odvolanie az dia 18. aprila 2023 (utorok), t. j. po uplynuti lehoty na
podanie odvolania, teda oneskorene. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ta skuto¢nost’, Ze rozsudok bol
pravnemu zastupcovi zalobcu 1/ doru€ovany opakovane a elektronicky mu bol doruc¢eny dna 3. aprila
2023, ked’ze podstatné v danej veci je, ze rozsudok mu bol v stilade s § 219 ods. 2 CSP doruceny uz
dna 30. marca 2023, ¢o potvrdil podpisom na doruc¢enke. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze odvolanie podal
zalobca 1/ oneskorene, odvolaci sud toto odvolanie v stlade s § 386 pism. a) CSP odmietol.

2.3. K odvolaniu zalobcov 2/ a 3/ odvolaci sud citujuc § 40 ods. 1 a 5 OZ uviedol, ze zmyslom tychto
ustanoveni je uprava otazky platnosti pravnych tkonov so zretelom na formu. Povinni pisomnt formu
zakon vyzaduje predovSetkym pri ukonoch, ktorych predmetom je nehnutelnost alebo prava a
povinnosti spojené s nehnutelnostami. Pisomna forma pravneho tkonu je dodrzana, ak konajici, ktory
nie je schopny ¢itat’ a pisat’, je schopny sa oboznamit’ s textom a obsahom pravneho tkonu pomocou
pristrojov alebo Specidlnych pomdcok alebo prostrednictvom inej osoby, ktort si zvoli, za predpokladu,
ze je schopny vlastnoru¢ne podpisat’ listinu.

2.3.1. Ak je fyzick4a osoba, ktord neméze Citat’ alebo pisat, schopné listinu podpisat, na platnost’ jej
pisomného pravneho ukonu, ktory nebol urobeny vo forme tradnej zapisnice, sa nevyzaduje, aby sa s
obsahom pravneho konu naozaj oboznamila. Okolnost’, ¢i sa osoba, ktora nemdze Citat’ alebo pisat’,
naozaj s obsahom pravneho tikonu oboznami, totiz zavisi len od jej rozhodnutia. Podstatné je, aby mala z
objektivneho hl'adiska moznost’ sa s obsahom pravneho ukonu oboznamit’, a to bud’ prostrednictvom
pristrojov alebo $pecidlnych pomoécok, alebo prostrednictvom inej osoby, ktoru si zvoli. Osoba, ktora
nemoze Citat’ alebo pisat, je teda v zmysle § 40 ods. 5 OZ schopna oboznamit’ sa s obsahom pravneho
ukonu vzdy, ak su pristroje alebo Specidlne pomocky alebo ina osoba pre fiu sposobilym prostriedkom
poznania obsahu pravneho tkonu a ak mala st¢asne (realnu) moznost’ vyuzit' tieto prostriedky na
poznanie obsahu prévneho tkonu. V pripade, ze fyzickd osoba, ktord nemoéze citat’ alebo pisat’,
nevyuZzije také moznosti, aj ked’ sa mohla prostrednictvom pristrojov, Specidlnych pomdcok alebo inej
osoby zoznamit’ s obsahom pravneho tkonu, hoci jej v tom (okrem jej ne¢innosti) ni¢ nebranilo, nemdze
potom tato fyzickd osoba (resp. jej pravni nastupcovia) dovodne namietat, Ze pravny ukon nebol
urobeny vo forme vyzadovanej § 40 ods. 5 OZ.

2.3.2. Pisomny pravny ukon urobeny fyzickou osobou, ktord nemdze citat’ alebo pisat, a ktord je
schopna listinu vlastnoru¢ne podpisat’ (v inej forme ako vo forme uradnej zépisnice), je teda platny, ak
sa tato osoba oboznamila alebo sa mohla oboznamit’ (ak bola sposobild a ak mala na to realnu prilezitost)
s obsahom pravneho tkonu prostrednictvom pristrojov alebo §pecidlnych pomocok alebo inej osoby.
2.3.3. Zo znaleckého posudku ¢. 9/2010 vypracovaného dna 16. jala 2010 doc. MUDr. Vladimirom
Malisom, CSc. (znalcom z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie oftalmoldgia) a tiez z odborného
stanoviska z 12. oktobra 2020 vypracovaného W. M. (oftalmologi¢kou z U.) vyplyva, ze N. M.
vzhladom na pokles zrakovej ostrosti v dosledku vrodenej o¢nej vady bol schopny sa oboznamit’ s



textom s velkostou pisma 8/6 mm (velké/malé pismend). Z potvrdenia oSetrujicej lekarky W. J. zo 17.
februara 2009 vyplyva, ze N. M. bol schopny v psychickej pohode sa ststredit, fixovat’ a precitat’ text
na blizko. V prejednavanej veci tak bolo z hladiska skutkového stavu zistené, ze N. M. (pravny
predchodca zalobcov) bol ako osoba zrakovo postihnutd schopny sa oboznamit’ s obsahom pisomného
pravneho tkonu, a to za pouzitia $pecidlnych pomocok alebo v pripade urcitej velkosti pisma. Tento
zaver vyplyvajici z vykonaného dokazovania sa vzt'ahoval aj na posudzovany pravny tkon.

2.3.4. Ak by sa aj nemohol tymto spésobom oboznamit’ s obsahom zmluvy, mohol a mal vyuZit' na
poznanie obsahu zmluvy int osobu, ktort by si na tento ucel zvolil. Uvedené bolo v konani tvrdené aj
zalovanou, ktord uvadzala, Ze pri podpise bol pritomny JUDr. Gavalec. Zalovana navrhla jeho vysluch v
konani, ¢o by ozrejmilo, ¢i prostrednictvom tejto osoby doslo k obozndmeniu sa s obsahom pisomného
pravneho tkonu. Zalovand si tak v ramci procesnej obrany splila v tomto smere povinnost’ oznagit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a navrhla vykonanie dokazu na preukézanie svojho
tvrdenia. K vysluchu JUDr. Gavalca vSak nedoslo z dévodov na strane zalobcov, ked’ze JUDr. Gavalec
nimi nebol zbaveny ml¢anlivosti (§ 23 ods. 1 a 2 zdkona o advokacii).

2.4. Podla odvolacicho sudu zo zisteného skutkového stavu veci je plne odévodneny zaver, ze N. M.
mal redlnu moznost’ sa oboznamit’ s obsahom pravneho ukonu niektorym zo spdsobov uvedenych v §
40 ods. 5 OZ. V pripade, ak tak nepostupoval, nemoze to mat’ za nasledok neplatnost’ zmluvy podla §
40 ods. 1 OZ.

2.5. Vo vztahu k odvolacim nadmietkam tykajiicim sa neurcitosti zmluvy a konania v rozpore s dobrymi
mravmi odvolaci sud poukazal na zavery sudu prvej inStancie s tym, Ze neurc¢itost’ zmluvy nebola zistena
ani odvolacim sidom (z obsahu zmluvy je zrejmé, ktoré nehnutelnosti boli predmetom prevodu) a
taktiez nebol zisteny rozpor s dobrymi mravmi vo vztahu k posudzovanému pravnemu ukonu. K
odvolacej argumentacii snaziacej sa spochybnit’ platnost’ pravneho ukonu s prihliadnutim na umysel
darcu v Case podpisu zmluvy je potrebné uviest, Ze darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného
bremena po pravnej stranke spolu nesuvisia, kazda z nich je upravena samostatnymi ustanoveniami OZ
(darovacia zmluva je upravena v § 628 a nasledujucich OZ a vecné bremena v § 151n a nasledujucich
0Z). Z posudzovanej zmluvy nevyplyva, Ze by oba pradvne ukony boli vzijomne podmienené. Oba
pravne ukony su navzijom oddelitelné, st sposobilé samostatnej existencie, teda tieto pravne ukony
obsiahnuté na jednej listine netvoria jeden neoddelitelny celok.

2.6. Daksie odvolacie argumenty odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. Podla konStantnej judikatiry tak narodnych, ako aj
nadnarodnych stidov, sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikmi konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Odo6vodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved’ na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku ti¢astnika
konania, ktory ju nastolil.

2.7. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali zalobcovia 1/ az 3/ (dalej aj ,,dovolatelia™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnili podla § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatelia namietali svojvolny postup sudu, ktory vyustil v nedostatoé¢né vyhodnotenie dokazov, o
zasadnej otazke pre rozhodnutie vo veci ustalil konajuci stid zaver v rozpore s dokazmi nachadzajucimi
sa v sudnom spise, konajici sud sa nedostatocne zaoberal namietkami Zalobcov 1/ az 3/, absentuje
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je arbitrarne a nepreskiimatelné.

3.2. Zalobca 1/ zdoraznil, Ze si nie je vedomy oneskorene podaného odvolania voé¢i prvostupiiovému
rozsudku tak, ako bolo kons§tatované odvolacim sudom. Na pojednavani konanom dina 30. marca 2023
na okresnom sude, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, tento nebol doru¢ovany Ziadnemu z pritomnych
ucastnikov. Z uvedeného dovodu dorucenka, ktorou odovodnoval odvolaci sad dorucenie
prvostupiiového rozsudku a od datumu na nej uvedeného plynutie lehoty na podanie odvolania, sa
netykala dorucenia riadne pisomne vyhotoveného a sudom podpisaného znenia rozsudku obsahujuceho
jeho oddvodnenie. V pripade, ak by tak sid postupoval a na pojednavani doru¢oval pisomné vyhotovenie
rozsudku, tak jednak by toto prevzal aj zastupca Ucastnikov 2/ a 3/ a jednak by std nedoruoval
rozsudok opakovane prostrednictvom datovej schranky. Z uvedené¢ho doévodu zalobca 1/ trva na
v¢asnom podani odvolania.



3.3. Zalobcovia 1/ az 3/ su toho nazoru, Ze sud prvej intancie, ako aj odvolaci siid sa nedostatodne
zaoberali ich namietkami, nevykonali pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné dokazy, nespravne vyhodnotili
vykonané dokazy a z toho dévodu v rozhodnutiach odvolacieho, ako aj prvostupnového stidu existuje
nestlad medzi zadvermi sudov a skutkovymi zisteniami.

3.4. Zalobcovia 1/ az 3/ maju za to, ¢ odvolaci sud, ako aj okresny sud absolitne bezddévodne
spochybnili podstatné skuto¢nosti, ktoré su v danej veci rozhodujiice, ktoré st zakladom neplatnosti
pravneho ukonu definovanymi v § 40 ods. 6 OZ (v Case vykonania neplatného pravneho ukonu § 40
ods. 5 0Z), a ktoré je na zaklade objektivnych skutocnosti potrebné povazovat’ za nesporné skuto¢nosti.
Z uvedeného dovodu bolo potrebné v konani zamerat’ dokazovanie na tieto rozhodujiice skuto¢nosti
vychadzajuce z gramatického vykladu prislusného paragrafového znenia: - ¢i mohol N. M. darovaciu
zmluvu z 27. jala 2004 precitat’ - ¢i sa oboznamil s jej obsahom pomocou $pecidlneho pristroja alebo
$pecidlnej pomdcky - ¢i sa obozndmil s jej obsahom prostrednictvom inej osoby, ktort si na ten ucel
zvolil - ¢i ju bol schopny vlastnoru¢ne podpisat’.

3.5. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze bolo preukazané vylu¢ne to, Ze N. M. predmetni
darovaciu zmluvu nebol schopny precitat, a Ze ju bol schopny iba vlastnoru¢ne podpisat. Tieto
skutoénosti je mozné povazovat’ za nesporné. Zostavajuce dve oblasti, ktorymi by sa neplatnost’ tohto
pravneho ukonu vylucila, zostali aj po vykonanom dokazovani sporné, teda sa nepreukazali
Prvostupiiovy sud vSak zistené skutoCnosti uplne prekritil a odvolaci sud sa uvedenym rozporom
nedostato¢ne venoval. Skuto¢nost, ze N. M. bol od narodenia postihnuty zrakovou vadou, je
nepochybna. Do konania boli zo strany Zalobcov predlozené viaceré listinné dokazy, v zmysle ktorych je
nepochybné, Ze N. M. mal vrodeni o¢nt chybu rotatornynystagmus, teda poruchu motilitybulbov, pri
ktorej sa obe oc¢i pohybuji sucasne v zasklboch a tiez vrodent refrakénu chybu a astigmatizmus mixtus
a aj napriek okuliarom jeho zrakovéa ostrost’ zodpovedala kategorii socidlne slepy.

3.6. V konani boli vykonané aj dokazy priamo smerujuce k tomu, ze N. M. nebol schopny, nevedel a
nedokazal precitat’ text darovacej zmluvy z 27. jila 2004, a to znalecky posudok Doc. MUDr. Viadimira
Malisa, CSc., znalca z odboru zdravotnictvo a farmdacia, odvetvie oftalmoldgia ¢. 9/2010, v zmysle
ktoré¢ho je nepochybné, Ze darovacia zmluva, ako aj navrh na vklad do katastra st listiny pisané
strojovym pismom o velkosti pisma 3 mm velké pismeno a 2 mm malé pismeno, pricom N. M.
vzhladom na svoju vrodenu zrakovu vadu pokles zrakovej ostrosti na mieru 10 % normalnej ostrosti
nemohol pre¢itat’ text a oboznamit’ sa s jeho obsahom, pricom pri jeho aktudlnej zrakovej funkcii,
zrakovej ostrosti musel by byt text pisany velkostou pisma 8 mm velké pismeno a 6 mm malé
pismeno. Uvedené potvrdila aj W. M. vo svojom odbornom stanovisku z 12. oktobra 2020, ze N. M.
nemohol precitat’ text darovacej zmluvy a navrhu na vklad od katastra nehnutelnosti. Z tychto dokazov
je nepochybné, ze N. M. nebol schopny text darovacej zmluvy precitat’, teda, Ze nebol schopny sa s nim
sam oboznamit. Aby mal N. M. moznost’ sa s textom zmluvy oboznamit, aby ho teda vedel precitat,
musel by byt’ na zéklade uvedenych skuto¢nosti tento text pisany pismom 3x va¢$im, ako bol pisany.
3.7. N. M. bol osoba, ktora nedokazala text darovacej zmluvy z 27. jila 2004 a text navrhu na vklad do
katastra nehnutelnosti, ako aj jeho ¢iastocné spat'vzatie, precitat. Dovod neplatnosti pravneho tkonu v
zmysle § 40 ods. 6 (povodne ods. 5) OZ je tym naplneny. Na to, aby mohol prvostupnovy sud zalobu
zamietnut’ aj napriek preukazanej objektivnej neschopnosti N. M. text zmluvy precitat’ a oboznamit’ sa s
nim, musel po¢as vykonavaného dokazovania mat' nepochybne preukazané, ze N. M. sa s obsahom
textu zmluvy obozndmil za pomoci Specidlnej pomocky. Dokézanie tejto skuto¢nosti prislichalo
predovSetkym Zalovanej strane, pricom tato sa v rdmci dokazovania obmedzila v tejto stvislosti iba na
konstatovanie, ze N. M. pouzival pri tiradnych veciach lupu, Ze tito nosil stale so sebou, Ze ju mal mat’
aj pri podpise darovacej zmluvy a pri podpise Ciastocného spatvzatia navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti. Ziadne iné dokazovanie za tymto u¢elom vykonané nebolo. Je ale paradoxné, Ze aj napriek
tomu, teda bez vykonaného dokazovania v tomto smere, mal stid za to, Ze pri ukone bola pouzita N. M.
Specidlna pomocka, ktord mu umoznila precitat’ text zmluvy a navrhu na vklad.

3.8. Jediné pomodcky, ktoré ul'ahcovali N. M. pri jeho zrakovej vade existenciu, a ktoré pouzival a ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania, boli okuliare a osobny po¢itaé. Co sa tyka okuliarov, podla
svedeckych vypovedi N. M. pouzival okuliare iba na zlepSenie priestorovej orientacie, avSak nie na
¢itanie. Okuliare mu schopnost’ &itat’ neul'ahéovali. Co sa tyka osobného poéitaca, tak tento pouzival na
Citanie a pisanie vdaka $pecidlnemu programu pre slabozrakych, ktory na pisanie pouzival potrebnu
velkost' pisma, a ktory mal hlasovy vystup napisaného textu. Ziadna ina pomdcka v konani preukazana



nebola a Ziadna z tychto pomdcok nebola pouzitd pri oboznameni sa N. M. s obsahom a textom
darovacej zmluvy. Ni¢ iné z vykonaného dokazovania nevyplynulo, preto sa dovolatelia ¢uduju tvaham a
zaverom sudu.

3.9. Pokial’ by aj sud chcel uznat’ pouzitie lupy N. M., resp. inej pomocky, musel by tato fyzicky mat’ a
podrobit’ skiimaniu, ktorého ucelom by bolo preukazanie skuto¢nosti, Ze je to prave taka potrebna
pomocka, ktora dokaze osobe s hendikepom, ktorym trpel N. M., umoznit’ precitat’ text konkrétnej
zmluvy pisanej konkrétnou velkostou pisma. Ni¢ také nebolo preukazované. Uvedené nebolo zo strany
zalobcov uzndvané ako nesporné, preto bez dalSicho dokazovania nemoéze byt ddkazom v ich
neprospech.

3.10. Na to, aby mohol prvostupnovy sud Zalobu zamietnut' aj napriek preukazanej objektivnej
neschopnosti N. M. text zmluvy precitat a oboznamit sa s nim, musel pocas vykonavaného
dokazovania mat’ nepochybne preukazané, ze N. M. sa s obsahom textu zmluvy obozndmil za pomoci
inej osoby, ktoru si zvolil. Ani tato skutocnost’ nebola v konani preukdzana ziadnym z vykonanych
dokazov.

3.11. Aj napriek tomu mal sud za to, Ze touto osobou bol JUDr. Gavalec. Ustanovenie § 40 ods. 6
(p6vodne ods. 5) Obcianskeho zakonnika vyzaduje, aby tito osoba, prostrednictvom ktorej sa
oboznamuje s obsahom pravneho ukonu, teda v danom pripade s textom zmluvy, bola osoba na tento
ucel zvolend. Platnost’ pravneho tkonu vykonaného osobou, ktord sa objektivne sama nevie s textom
zmluvy obozndmit’, preto v zmysle prislusného zdkonného ustanovenia vyzaduje, aby naplnenie tejto
zakonnej poziadavky platnosti aj z pravneho ukonu vyplyvalo. Z darovacej zmluvy z 27. jula 2004 to
v§ak vobec nevyplyva. Podl'a nazoru stidu mal JUDr. Gavalec zmluvu aj pripravovat. Tato skuto¢nost’
nebola v konani preukdzana. Jednak je vobec sporné konStatovanie Zalovanej, ze text zmluvy mal JUDr.
Gavalec sam pripravovat. Pochybné je to z viacerych dovodov. Jednak o tom, kto vyhotovil darovaciu
zmluvu, st viaceré verzie, pricom verzie samotnej Zalovanej su si vzdjomne protire¢iace. Udajne si mal
text zmluvy, a teda zmluvu samotni pripravit’ na poc¢ita¢i sam N. M., a to podl'a zmluvy, ktorou on
darom nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel od svojich rodi€ov. Za pomoci pocitata so slepeckym
programom, ktory pouzival, by to mozné bolo a tiez tomu nasved¢uje aj skutocnost’, Ze zmluva obsahuje
pravne nedostatky, teda suhlas spoluvlastnika, ktory ma predkupné pravo, so zriadenim vecného
bremena, ktoré nedostatkami v ¢ase, ked’ N. M. nadobudal podiel od rodicov nedostatkami zdkonnymi
neboli. To tieZ nasved¢uje tomu, Ze zmluvu nepripravoval JUDr. Gavalec, nakolko je predpoklad, Ze ako
advokat by sa uvedenych nedostatkov nedopustil. Je mozné, ze N. M. sa s JUDr. Gavalcom ohl'adne
samotného pravneho ukonu mohol radit, resp. rozpravat, ale neznamend to, ze tito debatu viedli nad
konkrétnym textom darovacej zmluvy pri jej podpise zo strany N. M.. Otazka autorstva zmluvy a tym aj
jednej z mozZnosti oboznamenia sa s jej textom zo strany N. M. nebola v konani ustalena. O pochybnosti,
¢i JUDr. Gavalec bol tou zvolenou osobou, svedCia aj viaceré protichodné vyjadrenia Zalovanej, vid’
vysSie a tiez samotné vyjadrenie N. M., ktory ako Zalobca v pdvodnom konani sp. zn. 6C/213/2008
nikde tato skuto¢nost’ neuvadzal a doslova sdm tuto skutocnost’ popieral. Na tom ni¢ nezmeni, nemdze
zmenit', keby aj bol JUDr. Gavalec pri podpise darovacej zmluvy N. M. pritomny. Samotna pritomnost’
tejto osoby pri podpise nepredstavuje oboznamenie sa s obsahom pravneho ukonu, ako to vyzaduje § 40
ods. 6 Obcianskeho zakonnika, resp. nepredstavuje zvolenie tejto osoby na tento ucel.

3.12. Skuto¢nost, ze JUDr. Gavalec mal byt advokatom N. M. nebola nikdy v konani zo strany
zalobcov uznana ako nespornd, zalobcovia vzdy na ukor tejto tedrie uvadzali to, Zze JUDr. Gavalec bol
advokatom zalovanej. Ani samotnd Zalovana nikdy netvrdila, Ze pri spisovani darovacej zmluvy bol
JUDr. Gavalec advokatom N. M., vzdy iba uvadzala, ze bol pritomny. K otazke spornosti pdvodu, teda
autorstva darovacej zmluvy sa dovolatelia vyjadrovali vysSie a tiez tato spornost nasvedCuje v
neprospech teorie, ktort do konania vniesol okresny sud. Na tom nemdze ni¢ zmenit' ani to, ze k
vysluchu JUDr. Gavalca nedoSlo z dovodu, Ze zalobcovia na to nedali suhlas, ako sa to snazil v
neprospech zalobcov vyhodnotit’ okresny sud. Udelenie sthlasu zo strany zalobcov bolo ich pravo,
ktoré nie je mozné voci nim Ziadnym spdsobom vynucovat’ a z ich rozhodnutia vyvodzovat akékol'vek
dosledky a uz vobec nie désledky v ich neprospech.

3.13. Za ucelom ustalenia svojich tvah o moznosti N. M. obozndmit’ sa s textom darovacej zmluvy
okresny sud do konania vniesol teoriu o podpise zmluvy na notarskom urade za pritomnosti pracovnika
notarskeho uradu osvedCujuceho pravost’ podpisu, priCom podla ndzoru sidu ma tito skutocnost’
preukazat’ schopnost’ N. M. oboznamit’ sa s textom zmluvy bud’ nim samotnym alebo prostrednictvom



inej osoby. OsvedCenie pravosti podpisu nie je osvedCenie pravnej skutoénosti. Pracovnik notarskeho
uradu pri osvedceni podpisu osoby osvedCuje iba jej totoznost' a ni¢ iné. NeosvedCuje to, Ze sa
podpisujuca osoba s obsahom pravneho tkonu oboznamila a ani to, Ze ju niekto oboznémil. Pokial’ sa N.
M. vedel podpisat, ¢o sa vedel a ak sa na vyznaené miesto na zmluve podpisal, pracovnik notarskeho
uradu nemal dovod osvedCenie pravosti jeho podpisu nevykonat. Ked’Zze N. M. bol osoba, ktora bola
postihnuta zrakovou vadou, nedokazala text zmluvy precitat’, tak uvedené sved¢i iba o tom, Ze N. M. na
notarskom tUrade pri podpisovani darovacej zmluvy nikto s textom zmluvy neoboznamoval a ani N. M.
nepouzil ziadnu $pecidlnu pomocku.

3.14. Dévody absolutnej neplatnosti pravneho tkonu je podl'a ndzoru dovolatelov mozné aplikovat’ aj na
platnost’ pravneho tikonu navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, ako aj pravneho tikonu spéat'vzatia
navrhu na vklad vecného bremena. Wssie uvedené skutoénosti by bolo mozné aplikovat’ aj na tieto
pravne ukony, naviac nedostatok véaznosti, zrozumitelnosti a umysl pri spétvzati ndvrhu na vklad
vecného bremena je evidentny a nepochybny aj z toho, Ze v konani sp. zn. 6C/213/2008 bol sam p. N.
M. pévodnym Zalobcom.

3.15. Prvostupiiovy sud vyslovil ivahu o tom, Ze vzhl'adom na skuto¢nost, ze predmetna darovacia
zmluva, ako aj vklad do katastra a tieZ jeho ¢iastocné spat'vzatie povazuje za ukony platné, nakolko tieto
vyvolali vecnopravne u€inky, a tym bola ich platnost’ deklarovana. S uvedenym konstatovanim nemozno
suhlasit’, pretoze katastralny odbor posudzuje konkrétny pravny tikon iba z hl'adiska obsahovej platnosti,
teda z hladiska, &i pravny ukon spliia tie obsahové naleZitosti, ktoré pre vyvolanie vecnopravnych
ucinkov su predpokladané, a ktoré predstavuji zakladné predpoklady a nalezitosti tohto pravneho ukonu.
3.16. Podl'a dovolatel'ov si treba uvedomit’, ze katastralny odbor, pokial’ boli jeho pracovnici pritomni pri
podpisovani ¢iastocného spit'vzatia ndvrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, museli vzhladom na
zrakovll vadu N. M. mat’ vedomost’ o tom, ze na vyvolanie vecnopravnych uc¢inkov splnenie zakladnych
nalezitosti pravneho tkonu neméze byt dostatocné.

3.17. Zalobcovia zalobou poukazovali na neplatnost’ darovacej zmluvy ako pravneho tkonu aj z dévodu
rozporu s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi podla nich vyplyval jednak z vys$sie uvedenych
skuto¢nosti, ale predovSetkym zo skuto¢nosti, Ze pravny tkon, ktorym sa scudzitel povodne zbavuje
svojho jediného majetku, avSak iba so sucasnym zriadenim vecné¢ho bremena, sleduje ucel, ktorym je
scudzitelovi garantovat’ pravo zodpovedajice vecnému bremenu, v tomto pripade v podstate totozné
pravo aké mal ako vlastnik, teda nehnutelnosti uzivat. Vzajomnost’ tychto skuto¢nosti je vedome a
umyselne sledovana a zamysl'ana. Pokial v§ak vzide zo zriadenia vecného bremena, tak dochadza ku
zmareniu umyslu sledovanému najmé osobou, ktord sa svojho vlastnictva vzdava. Takyto pravny tikon
je potom neplatny, zvlast ked k tomu dojde za sti€asnych pochybnosti o tom, ¢i tito osoba o tom
vobec vedela a chcela tento nasledok dosiahnut. O to vaznejsi rozpor s dobrymi mravmi sa jedna za
situacie, ked’ ide o osobu, ktora je zrakovo postihnuta, a pri ktorej je bez nespochybnitelného splnenia
$pecialnych zakonnych predpokladov obava, Ze sa s obsahom pravneho tikonu oboznamila.

3.18. Dovolatelia navrhli, aby najvyssi sud v zmysle § 449 ods. 1 a 2 CSP rozhodnutie odvolacieho sudu
a sucasne rozsudok okresného sudu zrusil.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcov 1/ az 3/ nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastipené
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov 1/ az 3/ je potrebné zamietnut’.
6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civiny sid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zédkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’



dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmétocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’
dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sidu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoéniovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia
spravodlivosti).

9.3. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a 1. US 251/03).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (napr. sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/205/2017, 8Cdo/73/2017, 30bdo/1/2017).

11. Zalobca 1/ v ramci dovolania podaného spolu s dovolatelrmi2/a 3/ podla § 420 pism. f) CSP
osobitne uvadzal, Ze trvd na v€asnom podani odvolania, nie je si vedomy jeho oneskorené¢ho podania,
ako to konstatoval odvolaci sud. Podl'a neho na pojednavani dita 30. marca 2023 na okresnom sude, na
ktorom bol rozsudok vyhlaseny, tento nebol doru¢ovany ziadnemu z pritomnych ucastnikov, preto ani
doru¢enka sa netykala dorucenia riadne pisomne vyhotoveného a sidom podpisaného znenia rozsudku s
oddvodnenim. Pokial’ by sid na pojednavani doru€oval pisomné vyhotovenie rozsudku, toto by prevzal
aj zastupca ucastnikov 2/a 3/a sud by nedoru¢oval rozsudok opakovane prostrednictvom datovej
schranky. Z uvedeného dovodu zalobca 1/ trva na v€asnom podani odvolania (blizSie pozri bod 3.2.
tohto rozhodnutia). Z uvedeného dovolaci sud vyvodil namietku Zzalobcu 1/ voéi nespravnemu
procesnému postupu odvolaciecho sudu, ktory podla dovolatela nespravne posudil vEasnost nim
podaného odvolania a na tomto zéklade jeho odvolanie odmietol.

12. Pod pojmom procesny postup sa rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor),
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvyssicho sadu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, ¢i 6Cdo/90/2012). Sucastou rozhodovacej praxe najvyssicho sudu este spred uc¢innosti
CSP bol tiez zaver, podla ktorého o znemoznenie realizicie procesnych opravneni ucastnika
obcianskopravneho konania ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z urcitého dévodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi, resp. odvolaci sud odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, pripadne
rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 1Cdo/41/2000, 4Cdo/20/2001, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004,
3Cdo/231/2008, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/ 2015).

13. Vzhl'adom na uvedené vo vztahu k vySSie uvedenej namietke dovolatela (Zalobcu 1/) tykajicej sa



nespravneho procesného postupu spocivajiceho v tom, Ze odvolaci sid odmietol jeho odvolanie voci
rozsudku sudu prvej inStancie z dovodu, Ze bolo podané oneskorene (§ 386 pism. a) CSP), hoc na to
podla dovolatel'a neboli splnené podmienky, dovolaci sud sustredil svoju pozornost' na obsah stdneho
spisu a argumentaciu dovolatel'a vztahujucu sa k v€asnosti nim podaného odvolania.

14. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

14.1. Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom sude.

14.2. Podl'a § 362 ods. 3 CSP odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty
podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie
odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia.

14.3. Podl'a § 362 ods. 4 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusSnom stde
preto, Ze odvolatel’ sa spravoval nespravnym poucenim o stude prisluSnom na podanie odvolania. To plati
aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o stide prislusnom na podanie odvolania.

14.4. Podla § 219 ods. 2 CSP rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned’ po skonceni pojednavania, ktoré
vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odro¢i pojednavanie najdlhsSie
na 30 dni; v takom pripade sud doruci rozsudok pritomnym strandm na pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam ho odosle najneskér do troch dni. Ustanovenia o odro¢eni
pojednévania sa v tomto pripade nepouziju.

15. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Zze na pojednavani diia 28. februara 2023 (¢. 1. 637 a nasl
spisu) okresny sud odrocCil pojednavanie na defi 30. marca 2023 o 14.30 hod. za ucelom verejného
vyhlasenia rozsudku. Dalej nepochybne vyplyva, Ze rozsudok stdu prvej indtancie bol vyhliseny na
pojednavani dna 30. marca 2023 (¢. 1. 694 a nasl. spisu), kedy bol zalobcovi 1/ (dovolatelovi)
prostrednictvom jeho pravneho zéstupcu aj doru€eny v sulade s § 219 ods. 2 CSP listinne, ¢o vyplyva z
dorucenky podpisanej pravnym zastupcom zalobcu 1/ JUDr. Vladimirom Fraiiom, advokat (pozri €. L
695 spisu). Zakonna lehota na podanie odvolania zacala dovolatelovi plynut’ 31. marca 2023, t. j. v den
nasledujuci po dni dorucenia predmetného rozsudku, pricom poslednym dnom zakonnej 15-diovej
lehoty na vCasné podanie odvolania bol 14. april 2023 (piatok, pracovny defl)). Z obsahu spisu
dovolaciemu sudu vyplynulo, Ze zalobca 1/ podal odvolanie (¢. L 708 a nasl. spisu) elektronickou
formou podpisané elektronickym podpisom dia 18. aprila 2023 (pozri potvrdenie o odoslani ¢. L 712
spisu), t. j. zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej 15-dnovej lehoty na podanie odvolania (§ 121 ods. 1,
ods. 2 a § 362 ods. 1 CSP).

15.1. Napokon zo spisu vyplyva, ze rozsudok stdu prvej inStancie bol na pojednavani dia 30. marca
2023 doruc¢ovany v sulades § 219 ods.2 CSP listinne a j zalobcom 2 /a 3/ (tiez dovolatelom)
prostrednictvom ich zastupkyne F. M. (plnd moc zaloZend na €. 1. 136 spisu), ¢o vyplyva z doruc¢enky
podpisanej zastupkynou Zalobcov 2/ a 3/ (pozri doruc¢enku na ¢. L. 695 spisu).

15.2. Je tak zrejmé, Ze argumentacia dovolatela o nespravnom posudeni v¢asnosti nim podaného
odvolania odvolacim sudom je v rozpore so sidnym spisom, ked” podla ¢. 1. 695 studneho spisu vyplyva
dorucenie rozsudku sudu prvej inStancie dia 30. marca 2023 zalobcovi 1/ (aj zalobcom 2/ a 3/)az¢. 1
708 a nasl. spisu vyplyva podanie odvolania diia 18. aprila 2023, zjavne po lehote na odvolanie, ktora
uplynula Zalobcovi 1/ dia 14. aprila 2023. Z obsahu spisu tak nevyplyva nespravnost’ posudenia
v¢asnosti podaného odvolania zalobcom 1/ odvolacim sidom. Pre tiplnost’ dovolaci sud este odkazuje na
§ 105 ods. 1 CSP, podla ktorého sud dorucuje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone sudu;
tym nie je dotknutd povinnost’ sidu dorucovat’ pisomnost’ do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu.

16. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud nemohol akceptovat’ namietku dovolatel'a, Zalobcu 1/ o
nespravnom procesnom postupe odvolacieho stdu pri posudzovani v€asnosti nim podaného odvolania a
odmietnuti jeho odvolania. Uvedena dovolacia namietka nema oporu v stdnom spise, z ktorého
nevyplyva nespravny procesny postup odvolacieho stdu (ani sidu prvej inStancie) a nepochybne
vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo dovolatelom, zalobcom 1/ podané
oneskorene. Dovolaci sud tak po preskiimani postupu odvolaciecho sudu (aj sudu niz§ej inStancie), ktory



predchadzal vydaniu jeho rozhodnutia vo vyroku I. o odmietnuti zalobcom 1/ podaného odvolania z
doévodu, Ze bolo podané oneskorene (§ 386 pism. a) CSP), dospel k zaveru, ze nedoslo k poruSeniu
prava zalobcu 1/ na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto v tejto Casti je dovolanie
dovolatel'a, Zalobcu 1/ nepripustné a je potrebné ho odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) CSP.

17. Yo vzt'ahu k d’alsim namietkam, ktoré v dovolani uplatnil Zalobca 1/ podl'a § 420 pism. f) CSP spolu
s dovolatelmi 2/ a 3/ dovolaci sud zdoraziiuje, ze dovolatel moéze urobit’ sposobilym predmetom
dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu urobit mohol, a tak poskytnut’ prilezitost odvolaciemu stdu sa k nim
vyjadrit. Dovolanie nemdze predstavovat’ ndstroj na obchadzanie povinnosti vyCerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materidlne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentaéne); (sp. zn. II. US 70/2017). Namietky, ktoré
dovolatel' neuplatnil v odvolacom konani v rameci ochrany svojich prav, nemdze dovolaci sud
posudzovat' pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky
preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie, pripadne jeho procesny postup v konani namiesto
odvolacicho sudu, ktory vSak na to nedostal prilezitost (obdobne tiez sp. zn. 7Cdo/161/2019,
4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019, 8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Preto dovolaci sud na namietky
zalobcu 1/ v suvislosti s vadou zmito&nosti podl'a § 420 pism. f) CSP prihliadnut’ nemohol. Zalobca 1/
neopodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud preto jeho dovolanie
v tejto Casti podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné odmietol.

17.1. V tejto suvislosti dovolaci sud pre plnost’ zdéraznuje zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (prava
patria iba bdelym), ktora zasada subjekty pravneho vzt'ahu ponima ako emancipovanych jedincov, ktori
sa musia aktivne pri¢init o to, aby ich prava boli reSpektované a chranené, a nie sa spolichat na
eventualitu paternalistického postoja §tatu. Zalobca I/ ako dovolatel’ sa aj uvedenym spdsobom, svojou
nec¢innostou a pristupom s ohladom na svoje zdkonné procesné prava (CSP) pripravil o moznost’
uplatnenia riadneho opravného prostriedku/odvolania a tym posudenia odvolacim sidom nim
namietanych vad konania a zdkonnosti rozhodnutia okresného sudu, ktoré vzhl'adom na vysSie uvedené
v dovolacom konani uz uplatnit’ nemohol.

18. Zalobcovia 2/ a 3/ v ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietali
svojvolny postup sudu, ktory vyustil v nedostato¢né vyhodnotenie dokazov. Podl'a dovolatelov konajuci
sud o zasadnej otazke pre rozhodnutie vo veci ustalil zdver v rozpore s dokazmi nachadzajicimi sa v
sudnom spise a nedostatoéne sa zaoberal namietkami Zalobcov, absentuje riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktory je arbitrarny a nepreskimatelny.

19. Zalobcovia 2/ a 3/ absenciu riadneho odévodnenia, arbitrarnost (svojvolnost’) a nepreskumatelnost’
sudneho rozhodnutia formulovali v§eobecne vo vizbe na dokazovanie.

19.1. K namietke nedostato¢ného oddévodnenia (nepresktimatelnosti) dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho stdu dovolaci sud uvadza, Ze jednym z principov predstavujicich sucast’ prava na
spravodlivy proces a vylucujucich 'ubovél'u pri rozhodovani je aj povinnost’ stidu presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, I. US 243/2007), pritom
starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z
odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sid by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkova
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Judikatura Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj
»ESLCP“) v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak ale ide o argument pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

19.2. S ohl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud po preskimani obsahu spisu a dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu (aj rozsudku sudu prvej inStancie) dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odvolacicho stidu v spojeni s potvrdzovanym rozhodnutim studu prvej inStancie, spiha kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej



Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok,
vykazuje logicku, funként a teleologickil zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat za
neoddvodnené, ¢i arbitrarne. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z
medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava zalobcov 2/ a 3/ na
spravodlivy proces.

19.3. Odvolaci std oddvodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim
zakonu. Z obsahu oddvodnenia preskiimavaného rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s
dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj
odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho sidu). Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil, v porovnani so sidom prvej inStancie, na ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch.

19.4. Ked’ze odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorym vytvara organick
(kompletizujucu) jednotu, ked’ze prvoinStanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfia po
obsahovej stranke aj odoévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

19.5. V dovodoch rozsudku odvolaci sud podrobne vysvetlil, preCo potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba zamietnutd a vyjadril sa k rozhodujicej
argumentacii odvolatelov (zalobcov 2/ a 3/) uplatnenej v odvolani ohladom vytykanych nespravnych
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie (bod 55. az 59. napadnutého rozsudku). Odvolaci sud uviedol
ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval za rozhodujuci, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni, a preco
rozhodnutie sudu prvej in$tancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti
doplnil aj d’alSie dovody, najmd v reakcii a za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi
namietkami zalobcov 2/ a 3/. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj oddvodnenia
rozhodnutia stdu prvej inStancie, nevyplyva nedostatoCnost, ¢i arbitrarnost’ (svojvolnost’) alebo
nepresvedcivost, ani absencia o skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i taka aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Obsah spisu neddva podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite
neoddvodnil a pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu (ndmietky) dovolatel'ov.

19.6. Napokon oddévodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05, aj judikatura ESIP vid’ vysiie).

19.7. Skuto¢nost’, ze dovolatelia sa nestotoznuju s nazorom odvolacicho sudu (aj sudu prvej inStancie),
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o neodévodnenosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze sud neodévodnil
svoje rozhodnutic podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodoévodnil objektivne uspokojivym
sposobom, €o nie je dany pripad. Skutocnost, ze sa dovolatelia nestotoziiuju s oddvodnenim
rozhodnutia odvolacicho sudu, rozsahom a vysledkom vykonaného dokazovania, nezakladd dovodnost’
podaného dovolania. Aj stabilna rozhodovacia prax tstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1V. US
324/2011) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dévodov a ndmietok.

19.8. Pre tplnost dovolaci sud poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poZziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost pravnych zaverov, ku ktorym oba stdy nizSej inStancie dospeli, nie je relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie sporu tato vadu zméito¢nosti nezaklada (porovnaj judikaty R
54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i ustavny sid za akceptovatelny (I. US 61/2019).
Ako vyplyva aj z judikatary ustavného stdu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne, nestotoziuje,



nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).
19.9. Wchadzajuc z vy$Sie uvedeného dovolaci stid moze len konStatovat’, Ze v§eobecne formulovana
namietka dovolatelov o nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti rozsudku odvolacieho sidu neobstoji, preto
dovolaci sud uzavrel, Zze dovolanie Zalobcov 2/ a 3/ namietajucich vadu podla § 420 pism. f) CSP
spoc¢ivajicu v nedostato¢nom odoévodneni rozsudku odvolacicho stdu je sice v tejto Casti pripustné, ale
nie je dovodné, pretoZe tato vada dovolacim sidom zistena nebola.

20. Dovolatelia v dovolani tiez spochybiiuji vykonané dokazovanie (jeho hodnotenie) a zistenie
skutkového stavu a navodzuju vlastné hodnotenie smerujice k zalozeniu svojho nazoru na prévne
posudenie sporu a uspechu v spore, ked’ pravny tkon (darovacia zmluva) je podla nich neplatny a sudy
mali vykonat’ dokazovanie v nimi naznac¢enom smere (k tomu pozri bliz§ie bod 3.4. tohto rozhodnutia),
pricom tvrdia, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo nespravnym vyhodnotenim
dokazovania, nespravnym zistenim skutkového stavu a tym, Ze odvolaci sud nevzal do uvahy nimi
namietané skuto¢nosti.

20.1. Uvedena namietka dovolatelov tykajica sa nespravneho hodnotenia vykonanych doékazov
odvolacim sudom nie je spdsobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania a nemozno ju povazovat za tzv.
zméito¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, a to preto, ze (i) hodnotenic dokazov
prislicha zdsadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sidu prvej inStancie, (ii)
pokial' sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
doévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP nezaklada. Sudna prax najvyssieho sudu je jednotna a konsStantna v nazore, podla ktorého
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn.
1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) a nedospel viak k zaveru o jeho
Gistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, II1. US 40/2020).

20.2. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané study prvej a
druhej inStancie ako skutkové stidy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).
V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. V tomto pripade v8ak dovolanie na takychto argumentoch nestalo a sud ex officio takéto vady
nemoze zistovat’.

20.3. Namietka dovolatelov zalozena na tvrdeni, Ze stidy nizSej inStancie vyhodnotili nespravne dokazy v
suvislosti so zaverom o ne/platnosti darovacej zmluvy a navodzovani vlastného hodnotenia smerujiceho
k podpore svojho nazoru na pravne posudenie sporu a uspechu v spore, Ze darovacia zmluva je neplatna
a z toho dovodu nehnutel’nost’, ktora bola jej predmetom, patri do dedi¢stva po zosnulom porucitelovi,
nemoéze byt opodstatnend. V reakcii na uvedené dovolaci sud pripomina, ze sporové konanie je konanim,
v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy su v zasade protichodné, uloha
sudu je prave v tom, aby na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni
tej-ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajice. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi
byt vzdy tou neuspeS$nou. Podstata dovolania a jeho dévodov nemoéze byt zalozena na samotnej
skuto¢nosti netispechu v konani a na argumentécii, Ze sidy mali povaZovat’ tvrdenia neuspesSnej strany a
ich hodnotenie dokazov za pravdivé a relevantné. Podla nazoru dovolacieho sudu uvedend ndmietka
dovolatelov predstavuje ich prosty nesthlas s vyhodnotenim dokazov, skutkovym a pravnym zaverom,
ked’ sa dovolatelia bez d’al§icho nestotoziuju so zaverom sudov niz$ej inStancie opierajicim sa o zisteny
skutkovy stav veci, Ze zosnuly porucitel’ N. M. mal realnu moznost’ sa oboznamit’ s obsahom pravneho
ukonu (darovacej zmluvy) niektorym zo spoésobov uvedenych v ustanoveni § 40 ods. 5 OZ. V pripade,
ak tak nepostupoval, nemdze to mat’ za nasledok neplatnost’ zmlav podl'a ustanovenia § 40 ods. 1 OZ (k
tomu pozri body 48. az 57. rozsudku odvolacicho sudu a bod 50. rozsudku sudu prvej insStancie). Sudy



niz§ej inStancie uzavreli, ze Zalobcovia nepreukazali neplatnost’ pravneho tkonu - darovacej zmluvy,
preto zalobu zalobcov 1/ az 3/ ako nedévodnu zamietli. Uvedené nepredstavuje zméto¢nostnu vadu v
zmysle § 420 pism. f) CSP, ale nespokojnost’ zalobcov so samotnym vysledkom predmetného sporu.
20.4. Podl'a nazoru dovolacicho sudu doposial’ vykonané dokazovanie sidom prvej inStancie, ktoré bolo
akceptované aj zo strany odvolacicho sudu konStatujic odvolacim stidom prebratie skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie a jeho spravne skutkové zistenia vo vdzbe na skutoénosti pravne
rozhodné pre meritérne rozhodnutie a vysporiadanie sa s podstatnymi argumentmi oboch sporovych
stran (bod 47. rozsudku odvolaciecho sudu) vratane zalobcami tvrdenej neplatnosti (neurcitosti)
darovacej zmluvy aj z dévodu rozporu s dobrymi mravmi (body 41. rozsudku studu prvej inStancie a 58.
rozsudku odvolacieho stidu), nevykazuje nedostatky a dostatoéne odévodiuje skutkové a pravne zavery
potvrdené odvolacim sidom. Dovolaci sud nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s
obsahom spisu a prijaté skutkové zavery nevykazuji zndmky svojvolnosti, nelogickych usudkov, ¢i
zrejmého omylu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud preto uzavrel, ze také pochybenia sidov v procese
dokazovania, ktoré by znamenali poruSenie prava dovolatelov na spravodlivy sudny proces v zmysle §
420 pism. f) CSP z obsahu spisu vratane rozsudku odvolacicho stidu a sudu prvej inStancie nevyplyva,
preto pripustnost’ (a ani dovodnost’) dovolania v tejto Casti nie je dand a dovolanie v tejto Casti ako
nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

21. Nad ramec vysSie uvedeného dovolaci stid povazuje za potrebné osobitne zareagovat’ na namietku
dovolatel'ov, ze v ich neprospech nemohol sud vyhodnotit’, Ze neudelili sthlas na vysluch JUDr. Gavalca
(pozri bod 3.12. tohto rozhodnutia). Predmetnd namietka je absurdna a zaklada sa na nepochopeni
inStitutu dokazného bremena a bremena tvrdenia, ktoré zat'azuje Zalobcov ako péanov sporu (dominus
litis). Samotné vyuzitie prava neudelit’ suhlas na vysluch pravneho zastupcu (zbavenie jeho mi¢anlivosti)
v posudzovanom spore okresny sud neposudzoval v neprospech Zalobcov 2/ a 3/, ale v neprospech
zalobcov vSak z hladiska taktiky vedenia sudneho vyznelo ich rozhodnutie neudelit’ suhlas na vyslich
JUDr. Gavalca ako svedka. Nevypocutie svedka JUDr. Gavalca neposilnilo dokazni poziciu Zalobcov,
nakolko ich tvrdenia o poruSeni ustanovenia § 40 OZ zostali nad’alej nepreukézané (non liquet). Naopak,
nakolko JUDr. Gavalec bol porucitelov advokat, plati predpoklad, ze advokat pri zastupovani svojho
klienta zastupoval jeho zaujmy, presadzoval a chranil jeho prava, ¢o v konkrétnom pripade znamena, zZe
vypracoval darovaciu zmluvu v stulade s volou klienta a s jej obsahom ho riadne oboznamil. Opak nebol
70 strany zalobcov preukazany (z rozsudku okresného sudu v bode 50.).

22. Zhrntic uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze dovolanie Zalobcu 1/ je nepripustné, dovolanie zalobcov 2/
a 3/ je sice v Casti pripustné, ale nie je dovodné, v Casti je nepripustné, preto dovolaci sud dovolanie
zalobcov 1/ az 3/ ako celok zamietol (§ 448 CSP).

23. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP), avSak v danej veci dodava, Ze v dovolacom konani vznikol Gspes$nej Zalovanej zasadne
narok na ndhradu trov dovolacicho konania v zmysle § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP.
Zalovana ale v dovolacom konani bola ne¢inn4, trovy dovolacicho konania si neuplatnila a z obsahu spisu
nevyplyva, ze by jej trovy dovolacieho konania vznikli, preto v sulade so svojou judikatirou dovolaci sud
rozhodol o trovach dovolacicho konania Zalovanej tak, ze jej ndrok na ich nahradu nepriznal (R
72/2018).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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