Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 164/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S., so sidlom v B,
v dovolacom konani zastupeného JUDr. A., advokatkou, A., so sidlom v B., proti
zalovanému V., s.r.o., so sidlom v B., v dovolacom konani zastipenému JUDr. M.,
advokatom, A., so sidlom v B., o zaplatenie 26 455,52 Eur (796 999,- SK) s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde Banskd Bystrica pod sp. zn. 16 C 197/2005, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 18. decembra 2008 sp. zn.

16 Co 64/2008, v spojeni s opravnym uznesenim z 13. maja 2009 sp. zn. 16 Co 64/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného od mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 26. novembra 2007 ¢.k. 16 C 197/2005-81
zalobu zalobcu o zaplatenie 796 999,- Sk s prislusenstvom, ktorej sa domahal titulom prava
na primerani odmenu za Sirenie zvukovoobrazového zaznamu prostrednictvom kablovej
retransmisie v rokoch X., X. az do X., zamietol. Vo veci rozhodol s poukazom na ustanovenie
§§ 66 ods. 2, 67 ods. 1 a2 a81 ods. 1 pism. a/, ¢/ aj/ Autorského zdkona, ked dospel k
zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu
v spore. Zalobca je sice opravneny vykonavat dobrovolnt kolektivnu spravu prav podla
Autorského zdkona v odbore kablovej retransmisie zvukovoobrazového zaznamu, ktoré je
vSak limitované ¢o do rozsahu zdkladom arozsahom uzatvorenych zmluv s vyrobcami
zvukovoobrazovych zaznamov a s inymi nositelmi prav k tymto zdznamom. Zmluvu, ktora
zalobca prezentoval s asociaciou A. vSak nie je mozné povazovat za taku, ktord by ho

opravilovala zastupovat’ vyrobcov zvukovoobrazového zidznamu a vyberat odmeny za
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pouzitie takéhoto zdznamu, napriklad kablovou retransmisiou. Rozhodnutie o trovach konania

odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 18. decembra 2008 sp. zn. 16 Co 64/2008
na odvolanie Zalobcu rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze si osvojil nazor tvorcu Autorského zakona, z ktorého
extenzivne vyvodil, Ze Zalobca, ako kolektivny spravca majetkovych prav vyrobcov
zvukovoobrazovych zdznamov a inych nositelov prav podla § 78 ods. 1 a2 Autorského
zakona ma k zvukovoobrazovym zdznamom opravnenie k ich zastipeniu, ako nositel'ov prav
pri prenose kablovej retransmisie zvukovoobrazového zaznamu v rozsahu uzatvorenych
zmluv s tymito vyrobcami, a teda je v spore aktivne vecne legitimovany. Ulozil okresnému
sidu v dalSom konani doplnit’ dokazovanie na zistenie dovodnosti vySky naroku Zalobcu.
Uviedol, ze bude povinnostou Zalobcu, aby v d’alSom konani preukéazal, ktory konkrétny
zvukovoobrazovy zaznam zalovany pouzil formou kablovej retransmisie, pricom podla § 81
ods. 4 Autorského zakona, je Zalovany povinny poskytnut’ zalobcovi potrebné informacie, ako
aj umoznit’ zalobcovi ziskat' podklady pre vycislenie svojho néaroku. Ked’ze okresny sud,
riadiac sa nespravnym pravnym ndzorom, rozsah uplatneného néroku neskiimal, rozsudok

okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal v¢as dovolanie Zalovany. Navrhol
rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’' na d’alSie konanie. K pripustnosti dovolania
uviedol, Ze odvolaci sud nepostupoval spravne, ak rozsudok okresného sudu zrusil, hoci na to
neboli dovody. Zrusit' rozhodnutia siadu prvého stupna odvolacim sidom mozno len
z taxativnych doévodov uvedenych v ustanoveni § 221 O.s.p. a ani jeden z tychto dévodov
nebol naplneny. Odvolaci sid mal preto spravne z dévodov, ktoré uvadza v odoévodneni,
prvostupiiovy rozsudok zmenit. Tym, Ze namiesto zmeny rozsudok zrusil, odiial mu moznost’
realizovat’ procesné pravo — podat’ dovolanie podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. V takomto pripade
totiz nema moznost’, aby spravnost iného pravneho ndzoru odvolacieho sidu preskiimal
dovolaci stid. ZruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval za zmédtocné, resp. netiplné
znemoznujice mu ako ucastnikovi realizovat’ po vrateni veci na d’alSie konanie jeho procesné
prava. Dovolanie odévodnil tiez tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobca navrhol dovolanie zalovaného ako nedévodne podané zamietnut'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal Uc¢astnik konania, skimal predovSetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, (len) pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolatel’ v prejednavanej veci napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak je napadnuté uznesenie,
ktorym bolo zmenené uznesenie sidu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak
dovolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Siadnemu dvoru Eurdpskych
spolocCenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého
stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1

pism. b/ O.s.p.).

Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlédseni za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239

ods. 2 O.s.p.).

V posudzovanej veci dovolatel napadol dovolanim uznesenie odvolacieho stdu,
ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Odvolaci sud tymto zrusujlicim uznesenim nezmenil rozhodnutie sidu prvého stupna
(neupravil v porovnani s nim inak prava a povinnosti u¢astnikov konania). Takéto (zrusujuce)
uznesenie odvolacieho sidu nie je zmenujucim uznesenim v zmysle § 239 ods. 1 pism. a/

O.s.p.; dovolanie proti nemu v zmysle citovaného zékonné¢ho ustanovenia nie je pripustné.
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Ked’ze nejde ani o pripad uvedeny v § 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a ani o0 uznesenie, ktorym by
odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, pripustnost” dovolania neprichddza do

uvahy ani podl’a citovaného zdkonného ustanovenia a ani podla § 239 ods. 2 O.s.p.

So zretelom na zakonnu povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie (t.j. aj uznesenie) odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajacich tzv. zmétocnost’, neobmedzil
sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (tieZ uzneseniu) odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ uCastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolaci std nezistil, ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich.

Pokial’ dovolatel’ existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. videl v tom,
ze postup, ktory odvolaci sid zvolil, neméd oporu v ustanoveni § 221 O.s.p. aZze tymto
postupom, namiesto zmeny rozhodnutia, mu odvolaci sid odiial moznost preskimat
spravnost’ pravneho nazoru vysloveného v zruSujicom uzneseni odvolacieho sidu podanim
dovolania, treba uviest, ze Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. dava odvolaciemu sudu opravnenie rozhodnutie zrusit, ak sud prvého stupiia nespravne

vec pravne posudil a v dosledku toho nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci.

V posudzovanom pripade je nepochybné, ze okresny sud riadiac sa nespravnym
pravnym néazorom, vobec nezistoval rozhodujuce skutocnosti tykajuce sa rozsahu zalobou
uplatneného naroku a na opodstatnenost’ vysky naroku nevykonal ziadne dokazy. V suvislosti
s rozsahom uplatneného naroku teda nedostatocne zistil skutkovy stav veci. Dovolatel’ preto
neopravnene vytyka odvolaciemu sudu, Ze postupoval v rozpore s ustanovenim § 221 O.s.p.,

ked rozsudok okresného sudu zrusil.
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Obciansky sudny poriadok nezakazuje odvolaciemu sudu v zruSujicom uzneseni
vyslovit’ prdvny nazor na vec odlisny od pravneho nazoru sidu prvého stupnia. Prave naopak,
takuto situdciu vo viacerych ustanoveniach predpoklada (§ 226 O.s.p.). V d’alSom konani pred
suidom prvého stupna dovolatel bude moct realizovat' procesné prava, akym je pravo

navrhovat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrovat sa k pravnej stranke veci a pod.

Napokon, neobstoji ani tvrdenie dovolatel’a, ze odvolaci sud mu zruSenim rozsudku
sudu prvého stupna, namiesto jeho zmeny, znemoznil preskimat’ spravnost’ pravneho nazoru
odvolacieho sudu v dovolacom konani. Predovsetkym treba uviest, ze odvolaci sid moze
rozhodnutie sudu prvého stupnia zrusit, aj ked’ sa navrhuje jeho zmena, a naopak (§ 212 ods. 4
O.s.p.). Je preto vecou sudu (a nie tcastnika konania), aki formu rozhodnutia odvolaci sud
v konkrétnom pripade zvoli. Ak teda odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupiia zrusi, hoci
sa navrhuje jeho zmena a v zrusujiicom uzneseni vyslovi pravny nazor na vec, nejde o postup,
ktory by bol v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a v désledku ktorého
by bol ucastnik vyluceny zrealizacie procesnych prav, vcitane prava preskimat’ vecnu

spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu v dovolacom konani.

Dovolatel’ preto neopodstatnene namietal, Ze postupom odvolacieho sudu mu bola

odnatd mozZnost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu ziadneho dalSiecho ddévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az d/, e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie

v tejto veci preto ani podl'a tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

K namietke dovolatel'a, zZe napadnuté uznesenie spo¢iva na nespradvnom pravnom
posudeni veci, treba uviest, ze nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dovodom (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), mozno ho ale (GspeSne) uplatnit’ len
v procesne pripustnom dovolani. Nespravne pravne posudenie veci nie je dosledkom
procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., ale omylu v aplikécii prava a preto nezaklada

pripustnost’ dovolania podl’a tohto zdkonného ustanovenia.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nevyplyva z ustanovenia § 238 O.s.p., ale

ani z § 237 O.s.p., dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danej veci ide o dovolanie smerujice
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proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré tymto opravnym prostriedkom nemozno napadnut’.

Dovolanie preto podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Zalobca mal v dovolacom konani tspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std vSak nepriznal zalobcovi nahradu
trov dovolacieho konania, lebo nepodal ndvrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. maja 2010

JUDr. Ladislav Goér asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



