Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S70/265/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a z €¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej,
PhD. v pravnej veci navrhovatelky: MUDr. H., rod. K., bytom V., zastipend JUDr. J.,
advokatom, AK, N., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad TrebiSov, Nam. mieru
804/1, Trebisov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. 2007/00270-Du zo diia
4.4.2007, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
6Sp/10/2007-24 zo diia 11. septembra 2008 takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 6Sp/10/2007-24 zo dina 11. septembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie & 2007/00270-Du zo diia 4.4.2007, ktorym odporca nenavratil navrhovatel’ke
vlastnictvo k pozemkom nachddzajicim sa v k. 0. C. pre nesplnenie podmienky v zmysle § 2
ods. 2 zékona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach

na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon).
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Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala,

ze krajsky sud vychadzal pri svojom rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel’ka uviedla, Ze pokial by bola slovenskou S$tatnou obciankou a mala
by trvaly pobyt na tzemi SR, bola by bez akychkol'vek pochybnosti opravnenou osobou
k vydaniu predmetnych pozemkov vk. u. B. aC.. Restituné narok by sa opierali

o ustanovenie § 3 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Navrhovatel’ka uviedla, ze od svojho narodenia bola ceskoslovenskou obc¢iankou
s trvalym pobytom na stalej adrese v P.. Skutocnost’, Ze doSlo k rozpadu ceskoslovenského
Statu na dva samostatné Staty, nie je mozné pripisat’ na tarchu navrhovatel’ky. Poukéazala na
to, ze sa nikdy nepodielala na Ziadnej Cinnosti, ktora by unej viedla k zaniku
ceskoslovenského obcianstva. V tomto smere sa jednd o celkom inu situdciu, nez je situacia
0sob, ktoré sud cudzimi Statnymi prisluSnikmi a ktoré predtym neboli Ceskoslovenskymi

obcanmi alebo ob¢anmi SR.

Navrhovatel’ka sa dovoldvala i vS§eobecne uzndvanej zdsady medzindrodného prava
verejného, a to zasady reciprocity. Navrhovatel'ka namietala, Ze organy CR umoziuju tispesné
uplatiiovanie restitu¢nych narokov i osobam, ktoré v dosledku zdniku Ceskoslovenska stratili

¢eskoslovenské obcéianstvo a nie st obéanmi CR.

Navrhovatel'ka namietala nespravny pravny nazor krajského sudu, ktory odkazuje
na ¢l. 295 Zmluvy o zalozeni Europskeho spoloCenstva. Pripustila, Ze toto ustanovenie textu
zmluvy ustanovuje, Ze Zmluva o zaloZeni ES sa nedotyka Upravy vlastnickych vztahov,
namietala vSak, ze predmetné ustanovenie nie je mozné vytrhnit' z celkového kontextu
komunitarneho prava a pravidlo v iom obsiahnuté absolutizovat. Pri interpretacii tohto
pravidla je potrebné pouzit' predovSetkym metody teleologického vykladu a metody
kontextudlneho vykladu. Pri vyklade je potrebné podla navrhovatel’ky prihliadnut
na  principy komunitdrneho prava a principy pravneho spolocenstva (analdgiu principu
pravneho S§tatu) ako aj na principy ochrany ludskych prav azékladnych slobod

a spravodlivosti.

Navrhovatel’ka sa st&asne odvolavala na ustanovenie ¢l. 5 Ustavného zakona ¢&. 23/1991

Sb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav aslobdd ako ustavny zdkon federalneho
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zhromazdenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky. Podl'a tohto ustanovenia ma §tatny
obCan jednej republiky na uzemi druhej republiky rovnaké prava. Pouzitie tohto ustanovenia
by bolo podl'a navrhovatel’ky na mieste, pretoze sa jedna o pravnu normu o sile ustavného
zéakona, zatial' ¢o zékon ¢. 503/2003 Z.z. je zdkonom ,,beznym®, t. j. prdvnou normou nizsej

pravnej sily.

Navrhovatel’ka napokon poukazala na Preambulu Ustavy SR, ktora sa odvoléva

na cyrilometodejské duchovné dedi¢stvo.

Na zaklade uvedené¢ho navrhla rozsudok krajského stdu zrusit’ a vec vratit' sidu

na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit' ako vecne spravny. Uviedol, ze dovody navrhovatel’ky uvedené
v odvolani su pravne irelevantné, nakol'ko, zakon ¢. 503/2003 Z.z. zésadne riesi restitucny

narok iba ob&anov SR po rozdeleni byvalej Ceskej a Slovenskej federativnej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'ky nemozno priznat’ tGspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sadu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 3. novembra 2009 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Najvyssi sud  Slovenskej  republiky zo  spisu  prvostupiiového  stdu
1 z administrativneho spisu odporcu zistil, Ze navrhovatel’ka si Ziadostou doslou odporcovi
diia 29.12.2004 uplatnila reStituény ndarok na vratenie pozemkov nachadzajicich
sa vk. u. B. aC., ktoré presli na stat podla zdkona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej

reforme, po pravnych predchodcoch opravnenej osoby D. a jeho manzelke H., rod. L..

Rozhodnutim &. 2007/00270-Du zo diia 4.4.2007 odporca nenavratil navrhovatelke

vlastnictvo a nepriznal jej pravo na nahradu za predmetné nehnutelnosti s odovodnenim,
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ze navrhovatel’ka nespliia podmienky uvedené v § 2 zdkona na vratenie vlastnictva alebo
priznanie prava na nadhradu, pretoze pravo si moéze uplatnit’ osoba, ktord je obCanom

Slovenskej republiky.

Proti rozhodnutiu podala navrhovatel’ka opravny prostriedok na krajsky sud, v ktorom
uviedla, vzdy bola od svojho narodenia ¢eskoslovenskou Statnou ob¢iankou az do 31.12.1992,
Ceskoslovenské Statne obcianstvo nikdy nestratila, len doSlo kjeho transformacii
na obcianstvo ¢eské od 1.1.1993. Nie je teda cudzincom, ktory by k SR nemal nikdy ziaden
vzt'ah. Vyjadrila presvedcenie, ze jej Statne obCianstvo ju dostato¢ne legitimuje ku kladnému

vybaveniu jej restitucnej ziadosti.

Navrhovatel’ka v opravnom prostriedku poukdzala na ¢l. 12 Dohody o zalozeni
Europskeho spolocenstva v platnom zneni v dobe posudzovania a rozhodovania odporcu o jej
ziadosti, stym, ze komunitdrne pravo je nadriadené slovenskému pravnemu poriadku
a zakazuje diskrimindciu na zaklade Statneho obcianstva. Na zdklade uvedeného Zziadala

rozhodnutie odporcu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Krajsky sid napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil, pretoze sa stotoznil so zdverom
spravneho organu, ktory mal za preukdzané, ze navrhovatel’ka nespiiia zakonné podmienky
stanovené v § 2 ods. 1 a 2 zédkona, v zmysle ktorych je zdkladnou podmienkou pre priznanie
reStituéného naroku to, Ze opradvnena osoba je obfanom Slovenskej republiky s trvalym
pobytom na jej izemi a jej pozemok preSiel na §tat alebo na inu pravnicki osobu v obdobi

od 25.2.1948 do 1.1.1990 spo6sobom uvedenym v ustanoveni § 3 zakona.

K namietke navrhovatel’ky ohl'adne prednosti komunitarneho prava pred slovenskym
pravnym poriadkom v suvislosti s namietanym ¢l. 12 Zmluvy ES a jeho vztahu k ¢l. 295
Zmluvy, na zéklade ktorého pravni nastupcovia pdvodnych vlastnikov maju podla
navrhovatel’ky ako ob&ania EU narok na reititiiciu, ak tento spifia ostatné podmienky podla
slovenského restitu¢ného zékona, krajsky sud uviedol, ze podla ¢l. 295 Zmluvy o zaloZeni

ES, zmluva sa nedotyka upravy vlastnickych vzt'ahov uplatnovanej v ¢lenskych Statoch.

Krajsky sud poukézal na to, ze €l. 12 Zmluvy o zaloZeni ES (vzhl'adom na znenie

predmetného ¢lanku, ktoré v rozhodnuti citoval, nie je v danom pripade aplikovatel'ny.
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Krajsky sud sucasne poukézal na rozhodnutie ESCP o prijatel'nosti staznosti ¢. 17684
/02 zo dna 13.2.2007 vo veci Viktor Rosival a d’alsi proti SR, ktorého pravnym zaverom je,
7ze ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 nemdze byt interpretovany ako ukladajiici zmluvnym Statom
akukol'vek vSeobecnu povinnost vydat majetok, ktory na nich preSiel predtym,
ako ratifikoval Dohovor. Clanok 1 Protokolu &. 1 ani nestanovuje Ziadne obmedzenia slobody
zmluvnych Statov pri rozhodovani o rozsahu restitu¢ného majetku a pri ur€ovani podmienok,

za splnenia ktorych bude majetok vydany jeho povodnym vlastnikom.

Krajsky sud poukédzal na to, ze Ustavny zékon &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav aslobod ako tGstavny zdkon FZ Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky €l. 5 ods. 1 riesi otdzku prava obc¢ana jednej z tychto republik, avSak navrhovatel’ka
v zékonnej lehote svoje prava nevyuzila, najméd pokial’ i§lo o uplatnenie naroku podla zdkona

¢. 229/1991 Zb.

Na zaklade uvedeného krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

Nie je sporné, Ze navrhovatelka je §tatnou ob¢iankou Ceskej republiky (nie je

obc¢iankou SR s trvalym pobytom na uzemi SR).

Podla § 1 zdkona tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podl'a osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré

tvoria a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria, b) lesny podny fond.

Podrla § 2 zédkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl'a tohto zakona mdze
uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obéanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom
na jej izemi a ktorej pozemok presSiel na Stat alebo na ind pravnickd osobu v obdobi
od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len "rozhodujice obdobie") sposobom

uvedenym v ustanoveni § 3 (ods. 1).

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3,
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto

lehoty vyhlasena za mftvu, si opravnenymi osobami $titni obcania Slovenskej republiky,

fyzické osoby v tomto poradi:
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a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedicstve, ktory nadobudol celé
dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajicej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedicovi podl'a zavetu pripadli len jednotlivé veci
alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na ktort
sa vzt'ahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto Casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti, a ak niektoré¢ z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste

opravnenymi osobami jeho deti (ods. 2).

V pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. j) st opravnenymi osobami

aj osoby tam uvedené¢; ustanovenia odseku 2 pism. ¢) az e) platia obdobne (ods. 3).

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku mdéze uplatnit’
opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode
vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutocnosti podl'a § 3. Neuplatnenim prava v lehote

pravo zanikne.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je teda zrejmé, ze navrhovatel’ka ako obcianka
Ceskej republiky nespliia jednu zo zédkladnych podmienok stanovenych zakonom (§ 2 ods. 2

zékona), ktorej nedostatok nie je mozné odpustit’.

Odvolaci sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zistenia ako aj pravne zavery sudu
prvého stupnia, ktory svoje rozhodnutie vycCerpavajucim spdsobom aj oddévodnil,

a tak odvolaci sud na tieto spravne dévody v pochybnostiach odkazuje.

K odvolacim namietkam navrhovatel’ky, ktora svoje pravo na vydanie nehnutelnosti
okrem iného odvodzovala z prednosti komunitdirneho prava pred pravom narodnym,

povazuje odvolaci sud za potrebné uviest’ nasledovné.
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Komunitarne pravo sa na zdklade jeho bezprostrednej uplatnitenosti priamo stava
sucastou vnutrostatnych pravnych systémov a v pripade, Zze ddjde k rozporu s vnuatroStatnou
pravnou normou, komunitarna pravo podla pripadovej praxe Stdneho dvora ma prednost’

pre vnutrostatnym predpisom, ktory je s nim v rozpore a ktory nemal byt d’alej aplikovany.

Navrhovatel'ka odvodzuje svoje pravo na vydanie nehnutelnosti z clanku 12 ZES,
stym , Ze komunitirne pravo je nadradené slovenskému pravnemu poriadku a zakazuje

diskriminaciu na zaklade Statneho obdianstva.

Je nepochybné, ze zakaz diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti patril medzi
zakladné principy Zmluvy o zalozeni EHS avo svojej podobe ¢l. 12 ZES prestavuje
predovSetkym vSeobecni normu vo vztahu k Specidlnym ustanoveniam upravujicim
Specifické oblasti ako ¢l. 31 ods. 1, ¢€l. 39 ods. 2, ¢l. 43 ods. 1, €L. 50, ¢l. 56. ¢l. 72 alebo
& 294 ZES. Cl. 12 teda stanovuje zdkaz diskriminacie na zéklade aplikacie ZES,
ak sa na dany pripad nevztahuje osobitnd zmluvna uprava. ESD takto riesil v kontexte ¢l. 12
pripady diskrimindcie v oblasti vzdeldvania resp. odSkodnenia obeti trestnych ¢inov na uzemi
¢lenského $tatu, ktorého neboli obcanom. Osobitny zédkaz diskriminacie na zaklade Statnej
prislusnosti sa takto upravuje v kontexte slobodného pohybu 0s6b (¢l. 39 ods. 2), prava usadit’

sa (Cl. 43), poskytovania sluzieb (Cl. 49). Zakaz diskriminacie v zmysle ¢l. 12 je teda chapany

ako predpoklad vytvorenia a rozvijania spolocného trhu.

Z posobnosti tejto Zmluvy ateda ijeho ¢l. 12 je vSak, na o spravne poukazal sud
prvého stupna, vynatd uprava vlastnickych vztahov uplatiovand v jednotlivych ¢lenskych
Statoch, medzi ktoré nepochybne patri uprava restituénych narokov. Mozno z toho vyvodit,
ze je vecou cClenského Statu, ako upravi podmienky pre Uspesné uplatnenie restitu¢ného

naroku.

V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na Chartu zékladnych prav Eurdpskej tnie
prijatdt  Eurdpskou radou vroku 2000, kodifikujicu existujici systém ludskych prav
vytvoreny Europskym siudnym dvorom s prihliadnutim na ustavné tradicie ¢lenskych Statov,
ktort 1ked nema pravnu zavidznost ESD (v rozhodnuti Broadcasting — R. proti Staitnemu
tajomnikovi pre obchod a priemysel, 2001, ¢. C-173/99) uznal ako potvrdzujicu l'udské prava
obsiahnuté v inych dokumentoch europskeho prava, judikatire ESD a ESLCP ateda

predstavuje inSpira¢ny zdroj pre jeho rozhodovanie. Tato pri Uprave vlastnickeho prava
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vo svojom ¢l. 17 (v zmysle vysvetliviek zavaznych pre jej vyklad) vyslovne odkazuje na ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru aj s klauzulou umoziiujicou Statom ,,prijimat’ zakony,
ktoré povazuji za nevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym
zaujmom a zabezpecili platenie dani ainych poplatkov alebo pokut., stym, Ze vyznam
arozsah tohto prava je rovnaky ako prava zaruceného Dohovorom a obmedzenia nesmu

prekrocit’ tie, ktoré su v iom ustanovené.

Posudzovanie, ¢i takato vnuatroStatna uprava rieSenia restituénych narokov znamena
porusenie ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru vykonal
ESLCP vo viacerych pripadoch. Okrem veci uvadzanej sidom prvého stupnia vo svojom
rozhodnuti (rozhodnutie ESLP ¢. 17684/02 z 13.2.2007 vo veci Viktor Rozsival a d’al$i proti
SR) odvolaci sid poukazuje aj na rozhodnutia vo veciach stazovatelov namietajucich
podmienku Statneho obcianstva pre vydanie majetku vrdmci konania o mimosudnej
rehabilitacii resp. restiticii. Ide o rozhodnutie vo veci Gratzinger a Gratzingerova proti Ceskej
republike &. 39794/98 z 10. jula 2002 a rozhodnutie vo veci Polaéek a Polackova proti Ceskej
republike €. 38645/97 z10. jula 2002, v ktorom sud poukazal na to, ze stazovatelia
sa rozhodli podat’ Zalobu o vydanie majetku az v roku 1995, po tom, ¢o Ustavny sud zrusil
podmienku trvalého pobytu stanoveni zdkonom o mimosudnych rehabilitdcidch, pri¢om
si ale boli vedomi, Ze nespiiajii podmienku §tatneho obéianstva, ktord zostala v platnosti.

Predmet konania sa teda netykal ,.existujuceho majetku® a st'azovatelia neboli v postaveni

vlastnikov, ale iba v postaveni ziadatel'ov.

Pokial’ ide o to, ¢i staZzovatelia mali aspon ,,legitimnu nédej* na zhmotnenie skutocnej
a vymahatel'nej pohladavky, Sud konStatoval, ze v ¢ase podania restitucnej zaloby mohli
podla zdkona o mimosudnych rehabiliticiach Ziadat o vydanie majetku iba stdne
rehabilitované osoby majuce ¢eské Statne obéianstvo. Ked’ze stazovatelia vedeli, Ze nespiiaji
podmienky na vydanie majetku alebo na odskodnenie a ze podla zdkona o mimostdnych
rehabilitdcidch nemaju Ziadnu moznost’ znovu nadobudnut’ byvalé vlastnicke pravo, ich jedina
moznost’ spocivala v dosiahnuti zrusenia zdkonného ustanovenia obsahujiceho podmienku
Statneho obcianstva pre neustavnost. Sud v tomto smere zdoraznil, Ze viera, Ze platny zakon
bude zmeneny v prospech st'azovatel'ov, nemdze byt povazovana za formu legitimnej nadeje
v zmysle ¢lanku 1 Dodatkového protokolu €. 1 Dohovoru, pretoze tato musi mat’ konkrétnejsi
charakter a musi sa opierat’ o urcité zdkonné ustanovenie alebo pravny akt, napriklad sudne

rozhodnutie.
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Na zaklade uvedené¢ho ESLP dospel k zaveru, ze st'azovatelia neboli drzite'mi natol’ko
ur¢itej pohladavky, aby tidto bola vymadahatelnd a mohla byt povazovand za ,,majetok*
v zmysle ¢lanku 1 Dodatkového protokolu €. 1 Dohovoru. Preto, rozhodnutia vnuatrostatnych

sudov nepredstavovali zdsah do pokojného uzivania majetku stazovatel'ov.

Sud, s ohl'adom na to, ze ¢lanok 14 Dohovoru nemé autondmny charakter a vzh'adom
na zaver o neaplikovatel'nosti ¢lanku 1 Dodatkového protokolu €. 1 Eurdpskeho dohovoru,
vyhlasil, Ze namietka st'azovatel'ov zalozena na ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 1 Dodatkového

protokolu €. 1 Dohovoru je rovnako nezlucitel'né ratione materiae s ustanoveniami Dohovoru.

Vo veci Jantner proti Slovenskej republike (rozsudok zo 4. marca 2003 k staznosti
¢. 39050/97 ESLP pripomenul, ze ¢lanok 1 Protokolu €. 1 nezarucuje pradvo na ziskanie
majetku (pozri o. i., Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok z23. novembra 1983, séria
A &. 70, ods. 48). Clanok 1 tiez nemdZe byt interpretovany ako ukladajuci akékol'vek
obmedzenia slobode zmluvnych S$titov urcit podmienky na vydanie majetku, ktory bol

skonfiskovany pred datumom ratifikovania Dohovoru.

Z uvedenych prikladov aplikacnej praxe ESLCP mozno teda dovodne vyvodit,
7e pravna Uprava vlastnickych vztahov nepredstavuje pre Ziadatelov nesplnajucich
vyzadovanu podmienku Statneho obcianstva zasah do ich prav na uzivanie majetku z dovodu
uplatnenia nedovolenej diskriminacie v zmysle ¢l. 14 Dohovoru, kedze tento neexistuje
nezavisle, ale sa vztahuje vylu¢ne na ,,uzivanie prav a slobod* priznanych hmotnopravnymi
ustanoveniami Dohovoru a jeho Protokolu (pozri rozhodnutie byvalej Komisie pre I'udské
prava o prijatelnosti staznosti ¢. 23131/93 — Ladislav Brezny a Aurel Brezny proti SR).
Pretoze napadnutym rozhodnutim odporcu nedoslo k poruseniu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1

Dohovoru, nie je mozna autonémna aplikacia ¢lanku 14 Dohovoru.

Zo strany odporcu preto podla nazoru odvolacieho sudu pri vydani napadnutého
rozhodnutia nedoslo k poruseniu zakona ¢. 503/2003 Z. z. a v suvislosti s nim ¢l. 12 ZES,
ked’ze v zmysle €l. 295 ZES sa Zmluva sa Gpravy vlastnickych vztahov, akou citovany zékon
nepochybne je, nedotyka, priCom uplatiovanie diskriminaéného postupu v zmysle
vnutrostatnej legislativy vo obdobnych pripadoch nebolo konsStatované ani v judikacnej praxi

ESLCP v citovanych veciach. Samotna skuto¢nost, ze odporca otazkou diskriminécie
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v rozhodnuti nezaoberal, nesposobuje vecnii nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ze
tato okolnost’ v administrativnom konani nevyvstala a zo strany navrhovatelov namietana
nebola. Sud prvého stupnia svoj nazor na vztah ¢l. 12 ZES k¢l 295 ZES vo svojom
rozhodnuti i ked’ stru¢ne uviedol, preto odvolaci sud na namietku v tomto smere neprihliadol.
Sud sa oboznamil i s judikatirou predlozenou navrhovate'mi v konani, tato vSak podla jeho
nazoru akcentovala najma pripady diskrimindcie z oblasti osobitne zmluvne upravenych napr.
vol'ny obeh tovarov na spolo¢nom trhu, vol'ny pohyb osdb (nepostihnutych vylukou v zmysle
¢l. 295) resp. zoblasti ochrany duSevného vlastnictva (ktoré ma aj vzmysle Upravy
vlastnickeho prava v ¢l. 17 Charty zakladnych prav osobitné postavenie), nezohladiiujice
Specificky charakter reStitu¢nej legislativy ako osobitnej upravy reparacie v minulosti

naruSenych vlastnickych vztahov, preto ju sud pri svojom rozhodovani nevyuzil.

Vo svetle citovanych rozhodnuti ESLP zaoberajicimi sa konkrétnymi pripadmi
reStituénych narokov v suvislosti s vyzadovanou podmienkou Statneho obcianstva
vychéadzajucich zo Specidlnej legislativnej upravy majetkovych vztahov, v ktorych boli
stazovatel'mi namietané poruSenia ich prava na pokojné uzivanie majetku (¢lanok 1 Protokolu
¢. 1 Dohovoru) z dovodu diskriminujuceho pristupu (¢lanok 14 Dohovoru) sa javi vyklad

¢l. 12 vo vzt'ahu k ¢l. 295 dostatocne jasny.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom
krajského sudu, Ze na navratenie vlastnictva alebo poskytnutie nadhrady neboli splnené
podmienky podla § 2 zakona a preto vsulade s § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP, navrhovatel'om trovy konania nepriznal, lebo neboli uspesni
a odporcovi preto, ze mu Ziadne trovy v tomto konani nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. novembra 2009

JUDr. Ing. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia :

Lubica Kavivanovova



