Najvyssi sad 2 Cdo 41/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Z. 8., byvajuceho v D.,
zastupeného JUDr. J. V., advokdtom so sidlom v P.; proti odporkyni S., so sidlom
v B., za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane odporcu H., a. s., so sidlom v P.,
o mimoriadne zvySenie nahrady za st’aZenie spoloCenského uplatnenia, vedenej na
Okresnom sude Prievidza sp. zn. 6 C 144/2006, o dovolani navrhovatela proti rozsudku

Krajského stidu v Trencine z 28. novembra 2007 sp. zn. 5 Co 114/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 28. novembra

2007 sp. zn. 5 Co 114/2007 zru§u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 15. januara 2007 ¢. k. 6 C 144/2006 — 43 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 75 000 Sk a nahradu trov konania 12 870 Sk
a na ucet stidu trovy $tatu 350 Sk, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujlcej
Casti nadvrh zamietol. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze navrhovatelovi, ktory
pracoval u vedlajSieho ucastnika ako banik na zaklade pracovnej zmluvy z 1. 12. 1979, bola
dina 26. 2. 2004 (s daitumom hlasenia 26. 4. 2004) zistend choroba z povolania - porucha
sluchu z hluku. Posudkom z 26. 4. 2004, ¢islo X. bolo stazenie spolo¢enského uplatnenia
nasledkom tejto choroby z povolania ohodnotené na 400 bodov a posudkom
z 9. 8. 2005 na 650 bodov. Uviedol, ze z dévodov obmedzeni a problémov vzniknutych
nasledkom choroby z povolania navrhovatel svojim ndvrhom uplatioval mimoriadne
zvysenie ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia (§ 7 ods. 3 Vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
o odSkodiiovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia v zneni platnom do 31. 7. 2004,

dalej len vyhlaska) o 5-nasobok zakladného poctu bodov (400 bodov), ¢o vo finanénom
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vyjadreni predstavovalo sumu 120 000 Sk. Tento navrh povazoval za ¢iasto¢ne dovodny,
v rozsahu 75 000 Sk. Choroba z povolania zasiahla do takmer vsSetkych sfér Zivota
navrhovatela, jeho osobného, rodinného, Sportového, kultirneho zivota. Kvoli nej sa nemdze
venovat’ Sportovym aktivitam, aj ked’ len rekreacne, a to futbalu, nedokaze vykonavat’ ziadne
tazsie prace okolo rodinného domu, v domécnosti, v zahrade apod. Nie je schopny
bezpecne riadit motorové vozidlo. Na zdklade toho dospel k zaveru, ze stazenie
spoloc¢enského uplatnenia vo vyske dvojnasobku zdkladného poctu bodov je nedostatocnym
a je dovodné dalSie zvysSenie o 6-nasobok zakladného poctu bodov. To aj z dovodu, ze
v Case rozhodovania v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
15 C 128/2004 (d’alej predchadzajice konanie) bolo pre zdvaznost’ ochorenia zvySené bodové
ohodnotenie navrhovatelovi o 250 bodov posudkom z 9. 8. 2005. Potom je potrebné
navrhovatel'ovi poskytnit’ odSkodnenie ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia za
celkovy pocet bodov ( 650 ) aj napriek skutocnosti, ze nepreukazal d’alSie nové obmedzenia
oproti pévodne preukazanym v predchadzajicom konani. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 3 O. s. p. a trovach Statu podl'a § 148 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie odporcu rozsudkom z 28. novembra 2007 sp. zn.
5 Co 144/2007 zmenil rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej (vyhovujucej) Casti tak,
ze navrh zamietol. Odporcovi a vedlajSiemu UcCastnikovi nepriznal nédhradu trov konania
a navrhovatelovi uloZil povinnost' zaplatit’ na Ucet sudu trovy Statu 350 Sk do 3 dni.
Nestotoznil sa s rozhodnutim stdu prvého stupna, pretoze na strane navrhovatela nebola
preukdzand ziadna zmena pomerov oproti pomerom Vv case rozhodovania sudu
v predchadzajucom konani. Samotné zvySenie bodového ohodnotenia podla jeho ndzoru
samo osebe este nezakladd narok na zvySenie ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
v zmysle § 7 ods. 3 vyhlaSky, podla ktorého moéze sid zvySit ndhradu za stazenie
spolocenského uplatnenia len po preukdzani dovodov hodnych osobitného zretela.
Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by doslo k zmenam v spdsobe zivota navrhovatel’a
resp. dalSim obmedzeniam, nez aké boli konstatované v predchadzajicom konani. Nazor
odporcu, podla ktorého suma nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia ani v danej veci
nemoze byt v thrne vysSia ako suma podla osobitného predpisu, nepovazoval za spravny
z doévodu, ze uvedeny limit sa nevzt'ahuje na priznanie mimoriadneho zvySenia bolestného
a staZzenia spolocenského uplatnenia, ak ide o pripady hodné osobit¢ho zretel'a. O trovach
konania rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. a trovach Statu
podla § 148 ods. 1 O. s. p.



3 2 Cdo 41/2008

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel. Jeho pripustnost
vyvodil z § 238 ods. 1 O. s. p. a dovodnost' z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pretoze
rozhodnutie krajského stidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Bol toho nazoru,
7ze v odvolacom konani prebiechajicom na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn.
4 Co 152/2005 (na sude prvého stupiia pod sp. zn. 15 C 128/2004) nebolo mozné uplatnit’
zvySenie nahrady za st'azenie spolocenského uplatnenia o 250 bodov v zmysle § 95 ods. 1
O. s. p., pretoze rozhodnutie sudu prvého stupna, proti ktorému podal odvolanie, sa netykalo
vysky priznanej sumy, ale len ¢asti, v ktorej bol navrh zamietnuty. Za nelogické povazoval
neumoznenie mu takéhoto postupu samostatnym navrhom, ked’ je podstatna skutocnost, ze
k vydaniu posudku o zvysSeni bodového ohodnotenia st'azenia spolocenského uplatnenia za
priznanych 400 bodov do$lo v priebehu predchédzajuceho konania o zvySenie nihrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia. Poukdzal na ustidlent sudnu prax Krajského sudu
v Tren¢ine pri prizndvani mimoriadneho zvysSenia stazenia spoloCenského uplatnenia
v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky aj v takychto pripadoch. Zdoéraznil, ze u neho doslo
k vyraznému zhorSeniu vsetkych obmedzeni, ktoré mal a pribudli aj nové obmedzenia, na
ktoré poukdzal. Navrhol rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie,

v ktorom si uplatiiuje ndhradu trov konania.

Odporca povazoval dovolanie za nedovodné. Podl'a jeho ndzoru samotné vydanie posudku
o zvySeni bodového ohodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia bez d’alSieho nezaklada
narok na mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla § 7
ods. 3 wvyhlasky, ale za rozhodujicu povazoval skutoCnost, ¢i u navrhovatela doslo
k vyraznému stazeniu spoloCenského uplatnenia od posledného rozhodnutia siadu

v predchadzajiicom konani.

Vedl'ajsi ucastnik sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.
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V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripasta. Dovolanie je tiez pripustné, proti
rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci

samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

Ak tento zadkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupnia (§ 211 ods. 3 O. s. p.).

Z ustanovenia § 125 O. s. p. vyplyva, Ze za dokaz mdzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia
organov obce, fyzickych 0sob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch tcastnikov.

Pokial nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho std.

V zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého stupna,
ak nie su splnené podmienky ani na jeho potvrdenie (§ 219 O. s. p.), ani jeho zruSenie (§ 221

ods. 1 O. s. p.).

Ak odvolaci sud ma zato, ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213

ods. 3 O. s. p.).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak mé za to, ze sud prvého stupna
dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim
zalozenych néslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sudom nevyhnutnym. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda
skuto¢nost’, ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zéklade ktorého
dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupniovym

sudom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného stidom
prvého stupiia vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud
prvého stupnia bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo

doplnenie).



5 2 Cdo 41/2008

Ak sa chcel odvolaci sud odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupna na zéklade
bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O. s. p.
sdm v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p. Len takyto postup je v stulade so zasadou
priamosti a ustnosti civilného procesu, ktoré zasady zostali zachované aj po uc¢innosti novely
Obcianskeho stidneho poriadku vykonané zakonom ¢. 384/2008 Z. z. Je nepripustné, aby
odvolaci std k svojim odlisSnym skutkovym zisteniam veducim k zaveru o nepreukazani
d’alsich dovodov hodnych osobitého zretel'a pre zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia navrhovatel'a, dospel len na zdklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom

prvého stupia.

Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zasad riadne v danej veci nepostupoval. Vo
svojom zmenujicom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych sidom prvého stupna, na
zéklade ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny stav

bez toho, aby doplnil dokazovanie vykonané suidom prvého stupiia.

Navrhovatel’ sa svojim navrhom domahal proti odporcovi mimoriadneho zvySenia ndhrady
za st'azenie spolocenského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasSky. Sud prvého stupna dospel
k zaveru o Cciasto¢nej dovodnosti navrhu (75 000 Sk), ked vzhl'adom na uvedené
obmedzenia nasledkom choroby z povolania ale i skuto¢nost, ze doslo k zvySeniu bodového
ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia zo 400 na 650 bodov posudkom z 9. 8. 2005,
povazoval za nedostatotné odskodnenie vo vyske dvojnasobku zdkladného bodového
ohodnotenia. Na rozdiel od neho odvolaci sud dospel k zaveru o neopodstatnenosti naroku
uplatneného navrhovatel'om pre neexistenciu dovodov (d’alSich dovodov) hodnych osobitného

zretel’a, na ktoré by nebolo prihliadnuté v predchadzajucom konani.

Z obsahu zapisnice odvolacieho sudu o pojednéavani z 28. 11. 2007 (¢.1. 66), na ktorom
doslo aj ku kone¢nému rozhodnutiu nevyplyva, Ze by boli zopakované dokazy vykonané
sudom prvého stupna a ze by bolo doplnené dokazovanie na okolnosti preukdzania d’alSich
doévodov hodnych osobitného zretela pre zvySenie nahrady za stazenie spolocenského

uplatnenia.
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Krajsky sid pre odlisSny skutkovy zaver o neddvodnosti naroku uplatneného
navrhovatelom v celom rozsahu ani nezopakoval dokazovanie spisom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 15 C 128/2004 a v ramci neho vykonanymi ddkazmi a napriek tomu
konstatoval, ze neboli preukdzané d’alSie dévody hodné osobitného zretela na zvySenie

nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia (§ 7 ods. 3 vyhlasky) ako v tomto konani.

Odvolaci sud si teda pre odlisSné hodnotenie dokazov nezadovazil rovnocenny podklad,
preto jeho skutkovy zaver a z neho vyplyvajici pravny zaver je v dosledku toho v tomto
smere predcasny a dovolaciemu stdu neprislicha v si¢asnom $tadiu konania opravnenie na

ich hodnotenie.

Preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sidom doslo k inej vade
konania majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Na procesnli vadu tejto povahy
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) musel dovolaci sud prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.) a preto
rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O. s. p.) a vec vratil odvolaciemu sudu na

d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid znova o trovach pdévodného i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktobra 2008
JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



