Najvyssi sud 5 Szf 30/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M. K., bytom
N. 7, B., zastapeného JUDr. A. D., advokatom so sidlom T. 10/B, B., proti zalovanej
Slovenskej obchodnej inSpekcii — Ustrednému indpektoratu, Prievozska 32, Bratislava, v
konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. P/0054/05/05 zo dina 30.12.2005,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 1S 47/2006-29 z 18.
januara 2007 takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. 1S 47/2006-29 z 18. januara 2007 vo vyroku o trovach konania m e n i tak, Ze zalovana
je povinna zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov prvostupiiového konania v sume 12 113,- Sk
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet advokata JUDr. A. D. ¢. X. vedeny v T., a.s..

V ostatnej ¢asti zostava rozsudok nezmeneny.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
1 056,- Sk do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet advokata JUDr. A. D.
¢. X.vedeny v T, as..

Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovanej, ako aj
prvostupiiové rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol krajsky sud
podla ustanovenia § 250k O.s.p. Zalobcovi trovy konania nepriznal, lebo nihrada nebola
zalobcom vy¢islena.

Proti tomuto rozhodnutiu v Casti tykajucej sa trov konania podal v zdkonnej lehote
odvolanie zalobca a poukazuje pritom na skutocnost, ze vzh'adom na petit zaloby a vyrok
rozsudku mal zZalobca v zmysle § 250k O.s.p. v konani uspech celkom, a teda mu nalezi
uplna nahrada trov konania. K otdzke vycislenia trov uvadza, ze prejednanie danej veci
prebehlo bez nariadenia pojednavania, ¢im bez vyzvy alebo upozornenia sidu advokat nemal
moznost’ dodrzat’ ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p. avycislit' trovy pravneho zastipenia
do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia. Zalobca zaroven zdoraziiuje, Ze
vo svojom navrhu zo diia 06.02.2006 si pravo na ndhradu trov konania vyslovene uplatnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z ddvodov uvedenych v odvolani (§ 212 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.



Zalobou zo dita 06.02.2006 sa zalobca domahal preskumania rozhodnutia Zalovane;
¢. P/0054/05/05 zo dna 30.12.2005, ktorym bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie
o ulozeni pokuty vo vyske 10 000,- Sk. Zalobca navrhoval, aby sud napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie. Zaroven si zalobca uplatnil aj trovy konania.
Napadnutym rozsudkom krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutie Zzalovanej, ¢im
jednoznacne vyhovel navrhu zalobcu.

Podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. ak mal Zalobca tspech celkom alebo scasti,
sud mu proti Zalovanému prizna pravo na aplnu alebo ¢iasto¢ni nahradu trov konania.

Vzhl'adom na uvedené mal Zalobca, ktory bol v konani uspesny, pravo na uplnu
nahradu trov konania.

Podl'a ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ak ide o prisudenie trov
konania podla § 149 ods. 1, advokat je povinny trovy pravneho zastipenia vycislit’ najneskor
do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Ak advokat
v tejto lehote trovy pravneho zastipenia nevycisli, sid mu néhradu trov pravneho zastipenia
neprizna.

Nakol'ko zalobca bol v konani uspesny a nahradu trov konania si uplatnil vcas,
prislichalo mu pravo na ich priznanie. To, Ze trovy pravneho zastupenia nevycislil zaroven
s podanim zaloby, neméze byt’ Zalobcovi na ujmu, vzhl'adom na to, Ze v predmetnom konani
rozhodoval siid bez nariadenia pojednédvania a Zzalobca sa o termine vyhldsenia rozhodnutia
nemusel dozvediet'.

Kedze krajsky std zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, odvolaci sud povazuje
odvolanie Zalobcu za dovodné, apreto zmenil napadnuty rozsudok a zaviazal Zalovanu
na nahradu trov konania.

Trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 10 000,- Sk
a z odmeny za zastipenie Zalobcu advokatom vo vyske 750,- Sk za jeden tkon pravnej sluzby
podla § 10 ods. 1 wvyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z. azpauSilnej ndhrady po 164,-Sk.
V prvostupniovom konani boli vykonané¢ dva ukony pravnej sluzby (prevzatie zastipenia
a podanie Zaloby na sud), ku ktorym prislicha zvysenie o 19% DPH — 285,-Sk. Vyska
odmeny v tomto konani po pripocitani pauSalnej nadhrady preto bude vo vyske 2 113,- Sk.
Po pripocitani a vysky zaplateného sudneho poplatku 10 000,- Sk dosiahli trovy konania pred
sidom prvého stupnia sumu 12 113,- Sk. V odvolacom konani bol vykonany jeden tUkon
pravnej sluzby (podanie odvolania), za ktory prislicha odmena v sume 750,- Sk. Po zvyseni
019% DPH — 142,50 Sk spolu s prislichajucou pauSalnou nahradou predstavuju trovy
odvolacieho konania sumu 1 056,50 Sk (zaokrthlene 1056,- Sk).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 27. novembra 2007

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



