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Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Bajankovej asudcov JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Milana Dedka v pravnej veci
navrhovatel'a J. J., S. X. proti odporcovi T., B. o zaplatenie 267 016 Sk s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 16 C 235/2005, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sidu Trencin z 24.

januara 2007 sp. zn. 16 C 235/2005 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Okresného sidu Trencin z

24. januara 2007 sp. zn. 16 C 235/2005 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Trencin rozsudkom z 24. januara 2007 sp. zn. 16 C 235/2005-56 navrh
navrhovatel'a zamietol a zaviazal ho k povinnosti zaplatit' odporcovi nahradu trov konania
vsume 61 601 Sk krukdm pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odévodneni uviedol, Ze vztah medzi UcCastnikmi konania sa riadi podmienkami
dohodnutymi v zmluve o vykonani exekucie z 19. 8. 1996 (v konani nebolo sporné), podla
ktorej volou tucastnikov zmluvy (§ 35 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ) bolo , Ze exekutor
( navrhovatel ) ma ndrok na odmenu po skonceni exekucie resp. jej zastaveni. , ak bol
opravneny narok uspokojeny asponi ¢iastoéne ( ¢l. VI ) . KedZe zmluvou o postupeni

pohladavky (uzavretou 15.3.2002 medzi T. a R. ako postupcami a J. I. ako postupnikom )
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bola ¢ast’ pohl'adavky ( vsume 2 565 000 Sk ) postipena za odmenu 2 000 000 Sk,
o ¢om bol exekutor upovedomeny a z ktor¢ho dévodu doslo k zastaveniu exekucie, dospel
k zaveru , ze nedoslo k splneniu dlhu ( § 559 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika ) , ale len
k zmene v osobe veritel'a ( § 524 anasl. Obcianskeho zékonnika ). Tym k nesplneniu
podmienky zmluvy ( ¢l. VI), preto navrhovatel’ ( exekitor ) nema narok na odmenu vo
vyske v zmluve dohodnutej a ktorej sa svojim navrhom domahal. O nahrade trov konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu v ¢asti vyroku , ktorym bol navrh zamietnuty ,
podal na =zaklade podnetu navrhovatela mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky. Ziadal jeho zruenie v napadnutej &asti a vratenie veci okresnému
stdu na d’alSie konanie. Vytykal mu nedostatocne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne
posudenie veci. Uviedol, ze preskimané konanie trpi vadou , ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Okresny sud sa sice oboznamil so spisom sp. zn.
E r 204/1996 ( Ex 996/1996 ) , ako aj zmluvou uzavretou medzi ucastnikmi , ale tieto dokazy
nevyhodnotil vsulade s § 132 O. s. p. Nezaoberal sa tym, ¢i narok navrhovatela
v predmetnej veci nie je totozny sndrokom , ktory uplatnil ako odmenu exekutora
v exekucnej veci Er 204/1996 ( Ex 996/1996 ) a v ktorej bola opravnenému ( odporca )
uloZena povinnost’ ( pravoplatnym a vykonateInym uznesenim z 31. méja 2004 ) k néhrade
trov exekucie vo vyske 36 023, 50 Sk. Teda ¢i nejde o vec pravoplatne rozsudenu ( res
iudicata), ¢o je neodstranitelnou podmienkou konania a keby nastala bolo by potrebné
konanie zastavit. Okrem toho sa okresny sid vobec nezaoberal otazkou, aky pravny vzt'ah
vznikol medzi ucastnikmi anepodriadil ho pod ziadny hmotnopravny predpis. Len
konsStatoval, ze navrhovatel podal ndvrh podla § 80 pism. b / O. s. p. , pricom jeho
povinnostou bolo posudit’, ¢i narok navrhovatel'a je narokom vyplyvajicim z Exeku¢ného
poriadku alebo zo zmluvy avtedy urit o aky typ zmluvy iSlo. Poukazal na pochybenie
okresného sudu spocivajuce vtom, Ze na pojednavani 25. 10. 2006 vyhlésil uznesenie ,
ktorym konanie v Casti 137 643,70 Sk zastavil, ale i ked’ ide o uznesenie , ktoré sa dorucuje
ucastnikom a je proti nemu pripustné odvolanie, nevypracoval ho. Tymto postupom odnal
ucastnikom moznost’ konat’ pred sidom a nerozhodol o celom uplatnenom naroku. Napokon
pochybil v tom, ked’ sa nezaoberal ndmietkou navrhovatel’a o neplatnosti zmluvy o postupeni

pohladavky pre jej nejasnost’ a nezrozumitel'nost’.
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Navrhovatel' uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s mimoriadnym dovolanim generalneho

prokuratora Slovenskej republiky.

Odporca sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O. s. p. ), po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as ( § 243g O. s. p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky ( § 243 e ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania ( § 243i ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p. ) preskamal
napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242

ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit.

Podl'a ustanovenia § 243e ods. 2 mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu
vyroku stidneho rozhodnutia, ktoré ucastnik konania , osoba dotknuta tymto rozhodnutim

namieta.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je
viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom

dovolacich nadvrhov ( § 242 ods. 2 O. s. p.).

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mdéze byt mimoriadne dovolanie podané iba
z dovodov, ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p. , b/ konanie je postihnuté
inou vadou , ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany rozsahom mimoriadneho
dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne ( § 243i ods. 2
v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p.a

tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvéadza , Ze konanie je postihnuté inou
vadou , ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie spoc¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci ( § 243f ods. 1 pism. b/ac/ O.s. p.).

Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zadveru, Ze konanie okresné¢ho sudu je

postihnuté¢ vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze
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odovodnenie napadnutého rozsudku je v rozpore s poziadavkou preskimatel'nosti

a presvedcivosti sudnych rozhodnuti.

Predmetom konania bol navrhovatelom uplatneny narok na odmenu dohodnutt
v zmluve o vykonani exekucie, ked ako sudny exekutor na zaklade poverenia sudu
vykonaval exektciu v prospech odporcu (opravneného ) pre vymozenie pohl'adavky v sume 4
300 000 Sk. Okresny sud dospejuc k zaveru o jeho neddvodnosti navrh napadnutym

rozsudkom zamietol.

Rozsudok musi obsahovat’ odovodnenie v stilade s § 157 ods. 2 O. s. p. To znamena,
ze sud rozhodujici o uplatnenom naroku sa musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi
skuto¢nostami a jeho zavery musia byt dostatocne vysvetlené. Stdne rozhodnutie musi preto
obsahovat’ stru¢ny a jasny vyklad opodstatnenosti , pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku. Odovodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud,
ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskimavat’ v désledku opravného prostriedku.
Mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok uvedené nalezitosti nemd. Generalny
prokurator Slovenskej republiky dévodne namietal, ze okresny sud sa vObec nezaoberal
otazkou posudenia pravneho vztahu medzi U¢astnikmi konania z hl'adiska typu zmluvy
medzi nimi uzavretej a z neho vyplyvajucimi skutkovymi a pravnymi zavermi. V odovodneni
rozsudku iba  odcitoval ustanovenie § 80 pism. b/ O. s. p. dospejuc k zaveru
o neopodstatnenosti naroku z dovodu postipenia pohladavky , ktord bola predmetom
exekucie , bez vysporiadania sa s namietkami navrhovatela tykajucimi sa platnosti zmluvy

o postupeni a vykladu ¢l. VI zmluvy uzavretej s odporcom.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie okresného sidu je nepreskiimatelné, preto je
postihnuté inou vadou , ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Generalny
prokurator Slovenskej republiky preto z tohto dovodu dovodne podal mimoriadne dovolanie ,
ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov tucastnikov konania a tto
ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Z uvedenych dévodov
dovolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. ( § 243b ods.

1,20.s.p.).

V novom rozhodnuti o veci rozhodne stid o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§243dods. 1 O.s.p.).
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Za dbévodni nemozno povazovat namietku generalneho prokuratora Slovenskej
republiky tykajucu sa existencie neodstranite'nej podmienky konania ato prekdzky uz
pravoplatne rozhodnutej veci( res iudicata ) spocivajicej v totoznosti naroku uplatneného
v predmetnej veci s narokom uplatnenym ako trovy exekucie v exekucnej veci vedenej na
Okresnom sude Tren¢in po sp. zn. Er 204/1996. Treba uviest, ze o tento nedostatok
podmienky konania mdze ist’ len vtedy, ak v novom konani ide o ti istu vec, teda o to isté
o ¢o i8lo v pravoplatne skon¢enom konani. Samotna skuto¢nost, Ze v ur¢itom konani je jeho
predmetom to isté pravo alebo ze pripadne jeho ucastnici st ti isti i¢astnici eSte neznamena,
ze ide ot isti vec. Totoznost' veci charakterizuju urcité znaky, ktoré musia byt dané
zaroven a su nimi totoZnost' 0sOb a totoznost’ predmetu konania, t. j. ndrok zaloZzeny na
rovnakych skutkovych okolnostiach a na rovnakom pravnom ddévode . Pokial’ z uvedenych
znakov chyba ¢o i len jeden , nejde o ta ista vec, totiz skorSie rozhodnutie nemoze zakladat’
prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej. V exekucnej veci vedenej pod sp. zn.
Er 204/1996 okresny sud ( uznesenim z 25. 1. 2004 ) rozhodol podla § 203 Exekucného
poriadku o trovach zastavenej exektcie a v predmetnej veci si navrhovatel’ uplatiioval narok
na odmenu, dohodnuti v zmluve,iked v suvislosti s exekuciou vedenou v oznacenom

konani.

Pokial’ ide o namietku procesného pochybenia generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky v nevypracovani uznesenia o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 137 643,70 Sk
( iked by bola dovodna ), vtejto Casti ale na podanie mimoriadneho dovolania nebol
procesne opravneny, ked’ze navrhovatel’ ju v podnete nenamietal. Preto sa ani dovolaci sud

jej opodstatnenost’ou nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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