Najvyssi sud 2 Tdo 49/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci obvineného D. G., pre obzvlast zdvazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti
29. novembra 2011 v Bratislave o dovolani obvineného D. G. proti uzneseniu Krajského sudu
Vv Trencine z 28. februara 2011, sp. zn. 3 To 13/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. G.sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len krajsky sud) podla § 319
Tr. por. zamietol odvolanie obvineného D. G. proti rozsudku Okresného sudu Trencin (d’alej

len okresny sud).

Tymto rozsudkom bol obZalovany G. uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ze

v priebehu dna 02.10.2008 prevzal od neznameho muza v H.H. balicek
s drogami s tym, ze neznamy muz sa mu ozve, po prichode do okolia T. na motorovom
vozidle Skoda Felicia ECV: P.P., ktoré viedol J. L., bol priblizne o 18.18 hod.
za obcou Z. kontrolovany hliadkou KR PZ Trenc¢in, Krajsky dopravny inSpektorat Trencin,

pricom pri vykonani bezpecnostnej prehliadky dobrovolne, okrem inych veci, odovzdal tri
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zatavené injek¢né striekacky a mikroténové vrecko s rozmermi 16x27 cm, ktoré striekacky
obsahovali 2013 mg 100% metamfetaminu, ¢o zodpoveda 50 - 101 obvykle jednorazovym
davkam drogy, 2298 mg 100% metamfetaminu, ¢o zodpoveda 57 - 115 obvykle
jednorazovym davkam drogy, 2037 mg 100% metamfetaminu, c¢o zodpoveda
51 - 102 obvykle jednorazovym davkam drogy a v mikroténovom vrecku bolo 39163 mg
49,60%-ného metamfetaminu s obsahom 19425 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda 486 - 971 obvykle jednorazovym davkam drogy, hodnota drogy predstavovala
cca 193.200 Sk (6.413 Eur), pricom metamfetamin je latka zaradena v zmysle zdkona NR SR
¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny
psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zak., podla zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zak. a podla § 39 ods. 1 Tr. zék.

na suhrnny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruseny rozsudok Okresného sudu Trencin zo dia
7.10.2008, sp. zn. 3T/89/2008, pravoplatny 7.10.2008, vo vyroku o treste odnatia slobody
ulozenom obzalovanému D. G. vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skiiSobnt dobu 3 roky a vo vyroku o treste zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla
kazdého druhu na dobu 3 roky, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo

nadvizujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti uzneseniu krajského stidu podal dovolanie obvineny G. prostrednictvom obhajcu.

Ako pravny dévod dovolania uplatiuje dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/
Tr. por.

V pisomnom dovolani rekapituluje priebeh konania, cituje ustanovenia §§ 2 ods. 10
al2, 34 ods. 1, 119 ods. 1, 168 ods. 1 a 326 ods. 5 Tr. por. a Vv nadvéznosti na to dovodi

a navrhuje:
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,Uvedenymi ustanoveniami zdkona sa Okresny sud v Trencine ani Krajsky sud
v Trenc¢ine dosledne neriadili a hoci spravne zistili skutkovy stav, pochybili, ked” ignorovali
navrhy obhajoby a obhajobou predlozené dokazy vo vztahu k hodnote drogy, ktorej mnozstvo
a kvalita boli spravne zistené¢ Vo vyroku rozsudku, ¢o viedlo k tomu, Ze bola vec nespravne

pravne posudena a nespravne kvalifikovand podl'a prislusného ustanovenia Trestného zakona.

Obzalovany aj obhajca v ramci dokazovania na prvostupfiovom sude viackrat
namietali, ze nebola spol'ahlivo zistend a preukazana hodnota drogy, ktorti mal obzalovany
mat’ pri sebe a ze zaver sudu podla ktorého obzalovany chcel drogy predat’ po jednotlivych

davkach, resp. prevazané mnozstvo rozdelit’, nema oporu v zistenom skutku.

Z dokazovania bolo nepochybné, a sved¢i o tom aj vyrok rozsudku, ze obzalovany D.
G. drogu prepravoval ako kurier vo va¢Som mnozstve, v podstate ako mnozstvo, ktoré sa
predava ako celok za vel'koobchodnu cenu a neprevazal ju rozdeleni na jednotlivé davky.
Ztoho vyplyva, ze hodnotu prevazaného mnozstva drogy nebolo mozné vycislit’

ako sucet jednorazovych davok.

Vyplyva to ztoho, Ze cena jednej davky sa stanovuje Narodnou protidrogovou
jednotkou na zéklade koncového uZivatel'a, pricom sa neskiima mnoZstvo ani Cistota davky.
Je nepochybné, Ze tato jednotka a znalec nemusia chapat a ani nechipu pojem obvyklej
jednordzovej davky totozné, a preto kvalifikaény znak, ktorym je rozsah ¢inu, na zéklade
ktorého mohlo byt konanie obzalované¢ho posudzované pod skutkovu podstatu § 172 ods. 2
pism. e) Tr. zak. by mal byt preukdzany spravne bez akychkol'vek pochybnosti vo vztahu

k zistenému skutkovému deju a zavineniu pachatel’a.

Tymito skutoénostami sa prvostupfiovy sud vdbec nezaoberal, v rozsudku ich
nevysvetlil, ziadnym spdsobom neodovodnil, ale uznal obzalovaného vinnym podla
kvalifikovanej podstaty trestného Cinu tazS$im ndsledkom na zaklade jednoduchého suctu

takzvanych jednorazovych davok, ktoré bolo udajne mozné z balika drogy vyrobit'.

V podanom odvolani a na naslednom verejnom zasadnuti krajského sidu obhajoba
opitovne poukdzala na to, Ze hodnota zaisteného mnozstva drog nebola spol'ahlivo zistena
a preukazana vo vzt'ahu k skutkovym zisteniam, Ze obzalovany drogu viezol ako balik, aby ju

odovzdal v celom mnozstve, nemal ju v imysle predavat’ po Castiach ani delit’, a teda postup



4 2 Tdo 49/2011

pri vypocte hodnoty drogy bol nespravny. Obhajoba na verejnom zasadnuti predlozila sudu
Vyro¢nl spravu o stave drogovej problematiky na Slovensku za rok 2008 (kedy doslo ku
skutku), vydant Uradom vlady SR a d’al§imi institaciami, z ktorej vyplyva, Ze cena 1 cm3
metamfetaminu sa v SR pohybovala od 600,- Sk do 2400,- Sk, ¢o v danej veci predstavuje
hodnotu drogy od cca 15 500,- Sk do 62 000,- Sk, pri¢om zdrojom informacii bola Narodna

protidrogova jednotka.

Sudy ignorovali ndvrhy obhajoby, ktoré by viedli k nepochybnym zisteniam ohl'adne
mozZnosti, ¢i je moZné konanie obzalovaného kvalifikovat’ alebo nekvalifikovat’ podla ods. 2

pism. e/ § 172 Tr. zak.

Poukazujem na to, ze aj krajsky sid vo svojom rozhodnuti, ktorym zamietol odvolanie
ako neddvodné, uvadza, ze obzalovany viezol drogu pre I'udi, ktori ju mali d’alej predavat’.
Z toho vyplyva, ze vo vztahu k zistenym skutoCnostiam sudy ignorovali jak navrhy obhajoby,
tak nespravne vyhodnotili imysel obzalovaného, ignorovali skuto¢nost, Ze neslo o predaj
jednotlivych davok drogy, a preto nespravne posudili rozsah trestnej ¢innosti obzalovaného
a dosli k nesprdvnym zaverom o vine a treste, resp. o dovodnosti odvolania (v ustnom
odovodneni uznesenia krajského stidu bolo povedané na margo postupu pri stanoveni rozsahu

trestnej ¢innosti ,,taka je bezna prax®).

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sid sa s tvrdeniami obhajoby a s argumentami,
ktoré predlozila, nijako nevysporiadal, ani sa k nim vo svojom rozhodnuti nijako nevyjadril.
Nevyjadril sa ani k tomu, preCo dokazy predlozené obhajobou opomenul. Uviedol iba,
ze prvostupnovy sud spravne zistil hodnotu jednej davky drogy, teda namietky obhajoby
odignoroval, hoci sprdvne posudenie hodnoty malo pre predmetnu vec zdsadny vyznam,
pretoze v pripade ohodnotenia drogy velkoobchodnou cenou by iSlo o hodnotu nizZSiu
ako 80 000,- Sk a nebolo by mozné kvalifikovat’ skutok obzalovaného ako zlo¢in podl'a ods. 2
cenu, za ktora sa dany druh drogy predava, aby mohol byt prijaty zdver o pravnej kvalifikacii
(vid’ uznesenie NSSR 6 To 17/2003).

V danej veci teda sudy ignorovali obhajobu obzalovaného, niclen, ze nevykonali
dokazy, ktoré navrhoval, ale sa s jeho navrhmi ani nevyporiadali vo svojich rozhodnutiach
a nevysporiadali sa ani s obzalovanym predloZzenymi argumentami v odvolacom konani.

Tym podla ndsho nazoru hrubo porusili jeho prava na obhajobu.



5 2 Tdo 49/2011

Naviac, vo vztahu k zistenému skutku, kedy spravne zistili, Zze obZalovany prevazal
drogu ako kuriér, nespravne posudili vec ako by iSlo o drogového dilera, ktory predava
jednotlivé davky drogy koneénym spotrebitel'om a neposudzovali hodnotu drogy podla

jej velkoobchodnej ceny, a teda pouzili nespravnu kvalifikaciu skutku.

S poukazom na vysSie uvedené sa domahame, aby dovolaci sud postupoval ohl'adne

tohto dovolania podl'a § 384 ods. 1 Tr. por.

Dalej navrhujeme, aby dovolaci sad podla § 386 Tr. por. vyslovil rozsudkom
porusenie zakona v danej veci a zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutia a podla § 388
Tr. por. prikdzal prvostupniovému Okresnému stidu v Trenc¢ine, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol.*

Okresny prokurator v Tren¢ine vo svojom vyjadreni povazuje rozhodnutie stdov
skutkovo i pravne za spravne. Naopak, dovolanie hodnoti ako v celom rozsahu nedévodné,
ato aj vzhl'adom k hodnotam drogy podla obhajoby predlozenej spravy. Ako nedovodne

podané navrhuje dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako dovolaci sad (§ 377 Tr. por.) dovolanie
predbezne preskimal podla § 378 Tr. por. anezistil dovod na rozhodnutie podla § 382
pism. a/, b/, d/, e/ alebo f/ Tr. por. Zaroven vsak uz pri predbeznom prieskume zistil, Ze nie

su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podmienka namietania uz v predchadzajicom konani okolnosti, uplatnenej v dovolani,

uvedena v § 371 ods. 4 Tr. por., je V tomto pripade splnena.

Zavazné porusenie prava na obhajobu vidi dovolatel' vtom, Ze konajuce sudy
ignorovali navrhy obhajoby a obhajobou predlozené dokazy vo vztahu k hodnote drogy,
ktorej mnozstvo a kvalita boli vo vyroku rozsudku spravne zistené, ¢o vyvolalo aj nespravnu

kvalifikaciu ¢éinu.
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Pokial’ ide o navrhy na doplnenie dokazovania, tieto obhajobou v zavere hlavného
pojednéavania (272 ods. 2 Tr. por.) uplatnené neboli. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
bola obhajobou predlozena sprava, oznacena dovolanim, ktora sa takto tiez stala podkladom

pre nasledné rozhodovanie krajského sudu.

Nejde teda oignoraciu dokaznych navrhov, ktora by mohla vyvolat' splnenie
uplatneného dovolacieho dévodu, ak by tymto ndvrhom nebolo vyhovené a stid by sa nimi
nezaoberal ani ich odmietnutim (k tomu pozri uznesenie najvysSiecho sudu 2 Tdo 45/2009
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky

pod & 7/2011).

Na verejnom zasadnuti 0 odvolani potom zaznel navrh obhajoby, aby boli vypocuté
osoby, ktoré by mohli Cistotu a hodnotu jednorazovych déavok atiez hodnotu vicSieho

mnozstva drogy na trhu za rok 2008 vysvetlit’.

Reakciou odvolacieho sudu (aj) na tento navrh, ato negativnou, bolo zamietnutie

odvolania obzalovaného G..

V tejto situaciu uz nebolo potrebné odmietnutie ndvrhu osobitnym uznesenim.

S odkazom aj na vyssie uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu je potrebné uviest,
ze ak mal sud za to, Ze hodnota drogy je spol'ahlivo dok4dzana pouzitim urcitého dokazného
prostriedku (aktualneho znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu
PZ a v nadvdznosti nan odbornym vyjadrenim Narodnej protidrogovej jednotky)
a nepovaZzoval za potrebné v uvedenom smere vykonat’ d’alSie dokazovanie, nie je tato ivaha
sudu (a nou podmienena absencia vykonu d’alSich dokazov) porusenim prava na obhajobu
v zmysle splnenia dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V dovolacom
konani (na rozdiel od odvolacieho) nemdze byt uvedena uvaha (pri dovolani podanom
a dovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por.) ani skimana v jej dokaznohodnotiacej podstate,
nakol’ko by to odporovalo viazanosti dovolacieho stidu spravnostou a uplnostou zisteného

skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vo vyrokoch rozsudku je uvedena hodnota drogy, ktort ako taku dovolaci sud nemoze

skamat’ a menit’, ked’ze ide o skutkové zistenie. Dotknuta hodnota je vyjadrena ako stcet
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hodnét obvykle jednorazovych davok drogy, v ¢om sa vSak uz jedna o otdzku spravnosti
pravneho postdenia zisteného skutku (vo vztahu ku tymto spdésobom ur¢enému vicSiemu
rozsahu c¢inu ako okolnosti, ktorda podmiefnuje pouzitie vysSej trestnej sadzby podla
§ 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zék.). Uvedenou otazkou sa odovodnenie tohto uznesenia zaobera

nizsie.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vo vyroku o vine zodpovedad celkova hodnota drogy nasobku sudom zistenej ceny
obvykle jednorazovej davky, prislichajucemu spodnej hranici mozného (stdom zistené¢ho)
rozpétia poctu obvykle jednorazovych davok, ktoré mohli byt z inkriminovaného celkového
mnozstva drogy pre koncového uzivatelia vyrobené. Tento vypocet, ktory celkova zistent
sumu (hodnotu) podrad’uje pod ,,vac¢si rozsah®, resp. jemu zodpovedajuce kvalifikacné

rieSenie, je spravne.

Dovolatel’ namieta, Ze obvineny drogu prepravoval ako kuriér vo vi¢Som mnozstve,
pri ktorom sa predava za ,,velkoobchodnu“ cenu, anaopak neprevazal ju rozdelent
na davky, ¢o neumoziuje hodnotu prevdzanej drogy (a teda rozsah ¢inu) ur¢it’ ako sucet

hodnoét obvykle jednorazovych davok.

Vo vztahu k vyssie uvedenému je potrebné zaujat’ stanovisko, ze pri aplikacii § 172

Tr. zak. je téza o ,,vel’koobchodnej* cene drogy zasadne nespravna.

Pri trestnopravnom postihu vyroby, drzania a obchodovania s omamnymi latkami,
psychotropnymi latkami, jedmi a prekurzormi, okrem neopravneného prechovavania
pre vlastni potrebu, je zohladneny ucel tejto nelegdlnej Cinnosti, resp. stboru na seba
nadvizujucich ¢innosti. Tym je majetkovy prospech, v konecnom dosledku nedosiahnutel'ny

bez fyzickej aplikécie dotknutej latky jej koncovymi uzivatel'mi.

Rozsah ¢inu pri trestnom ¢ine podla § 172 Tr. zak. nie je zavisly na postaveni
pachatela ako predajcu, aak vtomto postaveni je, na jeho zaradeni v retazci predaja
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora (d’alej len droga). Kvantifikacia
rozsahu ¢inu zodpoveda hodnote drogy pri predaji koncovym uzivatelom (konzumentom).

V tomto zmysle nie je relevantny narast ceny od prvotného zadovadzenia drogy
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sprostredkovatel’skym medzi¢lankom az po jej finalnu dodavku konzumentovi.

Rozsah ¢inu ur¢eny vyssie uvedenym sposobom sa vztahuje na vSetky formy aktivnej

a pasivnej manipulacie s drogou, uvedené v § 172 ods. 1 Tr. zak.

Ked’Ze rozsah ¢inu je v ustanoveniach § 172 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. ¢/ a ods. 4
pism. ¢/ Tr. z&k. okolnostou, ktora podmieniuje pouzitie vysSej trestnej sadzby, z hl'adiska
formy zavinenia sa vo vztahu Knej vyZzaduje minimalne nevedoma nedbanlivost (§ 18

Trestného zakona).

Pri preskiimavani rozhodnutia v dovolacom konani na zaklade uplatnenia dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nie je zisteny skutok nespravne pravne
posudeny z dovodu, Ze je vinom uvedena hodnota drogy, zodpovedajuca suctu hodnoty

jej obvykle jednorazovych davok.

K uzneseniu najvysSiecho sudu 6 To 17/2003, oznacenému v dovolani je potrebné
uviest, Ze vo svojom odovodneni zdoraziuje potrebu zistenia aspoil minimalnej ceny
realizdcie drogy na nelegdlnom trhu. ISlo vSak o dovod zruSenia odvolanim napadnutého
rozsudku pre rozpory udajov pouzitych dokaznych zdrojov v otazke ceny drogy, zistovanej
tiez ako nasobok ceny jednej davky na trhu s narkotikami (obdobne ako v aktualne
prejednavanej veci znaleckym posudkom KEU a odbornym vyjadrenim NPJ prostrednictvom

vysluchu jej prislusnika ako svedka).

Co sa tyka zavinenia vo vztahu k zidkonnému znaku véi¢icho rozsahu &inu,
V dovolacom konani nie je mozné skiimat’ jeho dokaznu podloZenost’ v dosledku viazanosti
dovolacieho sudu spravnostou a uplnostou zisteného skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. Pokial’ ide o spravnost’ subsumovania skutkovej vety vyroku rozsudku pod pouzité
ustanovenie Trestného zékona (aj z hladiska moznosti kvalifikacie prislusnej formy

zavinenia), plati nasledovné:

Subjektivna stranka trestného ¢inu nemusi byt’ v skutkovej vete vyroku odsudzujiceho
rozsudku vyjadrend tak, aby to znamenalo prevzatie zakonnej definicie prislusnej formy

zavinenia (§§ 15 a 16 Tr. zak.) do popisu zistené¢ho skutku.
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Subjektivnu stranku konania pachatela pojmovo vymedzuje pravna veta, pokial
je forma zavinenia vyslovne uvedend v ustanoveni osobitnej casti Trestného zakona
(dotknutej zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstate). Inak forma zavinenia vyplyva

Z ustanoveni §§ 17 a 18 Tr. zak.

Vo vztahu k okolnosti podmienujucej pouzitie vyssej trestnej sadzby je uvedenim
len tejto okolnosti v pravnej vete vyjadrené z hl'adiska § 18 Tr. zak. zavinenie vo forme
minimalne nevedomej nedbanlivosti. To postacuje, ak vyslovné rozlisenie formy zavinenia
vo vzt'ahu k dotknutej okolnosti nie je potrebné na ucel rozliSenia a uprednostnenia oproti

inej, len v tomto prvku odlisnej pravnej kvalifikacii.

Skutkova veta vyroku odsudzujticeho rozsudku nesmie z hl'adiska z vysSie uvedenych
kritérii kvalifikaCne pouzitej pravnej vete vyslovne ani obsahovo odporovat. Ak tuto
podmienku spiiia, nie je vo vztahu k zavineniu ajeho skutkovému vyjadreniu, ktoré ma
zodpovedat’ spravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku, splneny dovolaci dévod podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Konkrétne v preskimavanej veci znie pravna veta, zodpovedajica ustanoveniu § 178
ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. nasledovne: ,,Neopravnene prechovaval omamnu

latku, psychotropnu latku a ¢in spachal vo va¢Som rozsahu®.

Z hladiska zakladnej skutkovej podstaty, teda neopravnené¢ho prechovéavania
dotknutej latky (§ 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.) nie je imysel explicitne vyjadreny v pravne;j
vete, ale vyplyva z § 17 Tr. zak.

Vo vztahu k okolnosti podmietiujlicej pouzitie vyssej trestnej sadzby uvedenej v § 172
ods. 2 pism. e/ Tr. zék. (spachanie Cinu vo vidc¢Som rozsahu) nie je tiez forma zavinenia
v pravnej vete vyslovne vyjadrend, ale vyplyva z § 18 pism. a/ Tr. zédk. (ako minimum
zodpovedajuce nevedomej nedbanlivosti, ked’ze blizSie rozliSenie nie je v tomto pripade
kvalifikac¢ne relevantné).

Skutok, popisany vo vyroku rozsudku okresného sidu vyssie uvedenym a prei
konkretizovanym kritéridm neodporuje. Skumanie jeho spravnosti a Uplnosti je, ako bolo

predoslané, v dovolacom konani vylucené.
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Preto ani vo vztahu k skor uvedenej, dovolanim tiez namietanej okolnosti, nie je

splneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Na zéaklade tychto okolnosti najvyssi sud dovolanie obvineného odmietol ako
nedévodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., konajiuc na neverejnom zasadnuti v stlade s § 381
Tr. por.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. novembra 2011

JUDr. Peter Krajcéovic, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



