Najvyssi sud 2S7i/7/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. aclenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci Zalobcu: EUREA, ob¢ianske zdruZenie,
1ICO: 30794 242, Tupého 25/A, Bratislava, zastGpeného: Mgr. Viadimir Sdrnik,
advokat so sidlom Narodného oslobodenia 25, Bernoldkovo proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava o preskimanie
zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného zo 7. augusta 2009 a rozhodnutia
zalovaného ¢. SLV-395/0LVS-2009 zo 17. augusta 2009, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 166/2009-40, 2 S 332/10-40
z 20. oktobra 2010, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2S 166/09-67, 2S 332/10-
67 z 22. jula 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 2 S 166/2009-40, 2 S 332/10-40 z 20. oktébra 2010, v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 2S 166/09-67, 2S 332/10-67 z 22. jula 2011,

potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2 S 166/2009-40, 2 S 332/10-40 z 20.oktobra
2010, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2S 166/09-67, 2S 332/10-67 zo dna 22. jala 2011,
zamietol podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-395/0LVS-2009
zo 17. augusta 2009 a zastavil konanie v Casti, v ktorej sa zalobca domahal preskiimania
fiktivneho rozhodnutia zalovaného zo 7. augusta 2009. Z odovodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, ze 7. jula 2009 poziadal zalobca o spristupnenie uznesenia vySetrovatela Sekcie
kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o zastaveni trestného
stihania vo veci zneuzitia pravomoci verejného Cinitela, ktorého sa mal dopustit’ riaditel
Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Ziline. Rozhodnutim z 13. jula 2009 &.p.: SKIS-
831/00-2009 zalovany ziadosti zalobcu nevyhovel z dovodu, ze na uvedent informaciu
tykajlicu sa rozhodovacej Cinnosti orgdnu c¢inného v trestnom konani podl'a osobitnych
predpisov sa vztahuje obmedzenie spristupnenia informécie alebo nespristupnenie podla § 11
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 211/2004 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (d’alej len
»zakon o slobode informacii®). Proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca 23. jula 2009
rozklad. Zalovany 17. augusta 2009 rozhodnutim ¢&. SLV-395/0LVS-2009 prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil, pricom v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze prvostupnovy

organ postupoval v sulade so zakonom, ked’ poZzadované uznesenie nespristupnil.

Podl'a nazoru krajského sudu, zalobcova Ziadost’ o spristupnenie uznesenia o zastaveni
trestného stihania v konani, v ktorom Zalobca nevystupuje ako procesna strana (obvineny
alebo poskodeny), prekracuje ramec zakona o slobode informadcii, apreto zalovany
postupoval spravne, ked’ takejto Ziadosti nevyhovel. Poukazal pritom na ti skuto¢nost, ze
podla tohto zdkona ma kazdy pravo na pristup k informaciam, ktoré maji povinné osoby
k dispozicii, pricom informacie sa spristupniuji bez preukazania pravneho alebo iného dévodu
alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje (§ 3 ods. 1, 3 zédkona o slobode informaécii).
Osobami povinnymi spristupiiovat’ informacie podl'a tohto zakona su Statne organy, obce ako
aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat
0 pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy

a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej Cinnosti (§ 2 ods. 1 zédkona o slobode informacit).
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Vsetky zdkonom ustanovené obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba tak,
ze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po vylaceni tych
informécii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie
trva iba dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia (§ 12 zadkona o slobode informécii). Jednym
zo zakonom definovanych trvalych obmedzeni pristupu k informacidm je obmedzenie
pristupu k informaciam tykajucich sa rozhodovacej Cinnosti organov cinnych v trestnom
konani podla osobitnych predpisov. Pokial’ opravnena osoba ziada o spristupnenie informacii
tykajtcich sa rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani, moéze povinna osoba
ziadosti vyhoviet’ len do tej miery, Ze spristupni informéciu o konkrétnom rozhodnuti alebo
0 vysledku urcitého konania, avSak len za predpokladu, ze spristupnenie takejto informéacie
nezakazuju osobitné predpisy. Krajsky sid zdoraznil, Zze z obsahu zalobcovej Zziadosti
je zrejmé, ze zalobca v Case jej podavania disponoval informaciou o tom, ze v trestnom
konani bolo vydané rozhodnutie o zastaveni trestného stihania. Bol teda informovany
o vysledku rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani v konkrétnej veci,
0 ktort sa zaujimal, a to do takej miery, v akej jeho pravo na pristup k informaciam tohto
druhu garantuju ustanovenia zédkona 0 slobode informacii. Krajsky sud bol toho ndzoru, Ze
spristupnenie odpisu rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani prekracuje ramec zakona
0 slobode informéacii. Povinnostou zalovaného mohlo byt len informovanie o vysledku
predmetného trestného konania a spdsobe rozhodnutia vo veci, takato informaciu vSak

zalobca nepozadoval.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze pokial’ ide o Trestnym poriadkom stanoveny okruh
subjektov, ktorym sa doruCuje uznesenie O zastaveni trestného stihania, § 215 ods. 5
Trestného poriadku neumoziiuje dorucit’ takéto uznesenie inej osobe ako obvinenému
a poskodenému, pripadne prokuratorovi, ak ide o uznesenie policajta. Rozsirenie okruhu
adresatov tohto rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani napr. o zalobcu by sa dostalo
do kolizie s ¢lankom 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), podl'a ktorého §tatne
organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy a Vv jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon. Pravo na informacie garantované ¢lankom 26 tstavy podl'a nazoru krajského
sudu dostatoCne zabezpecuju ustanovenia § 6 ods. 1, 2 Trestného poriadku, ktoré ukladaji
organom ¢innym V trestnom konani povinnost’ informovat verejnost’ 0 trestnom konani
poskytnutim informdacii 0znamovacim prostriedkom, za podmienok upravenych v tychto

ustanoveniach.
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Pokial’ ide o fiktivne rozhodnutie, zalobca tvrdil, Ze kedZe sekcia kontroly
a inSpekcénej sluzby je organizatnou zlozkou Zzalovaného anie samostatnym spravnym
organom, 15-dfiova lehota na rozhodnutie o rozklade zaala zalovanému plynat v dei
dorucenia rozkladu zalovanému a uplynula marne 7. augusta 2009, v désledku coho
vV uvedeny deit vznikla podla zalobcu fikcia zamietavého rozhodnutia. Podla néazoru
krajského sudu, pokial’ proti rozhodnutiu, ktorym povinna osoba nespristupnila informéciu,
bol podany opravny prostriedok, je v zmysle ustanoveni zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) povinnostou povinnej osoby vec opatovne preskimat’
aV pripade uznania naroku odvolatel'a vyhoviet’ jeho Ziadosti o spristupnenie informacie.
V opacnom pripade povinna osoba predlozi opravny prostriedok spolu s vysledkami
doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni
odo dia, ked’ jej odvolanie doslo. V danom pripade povinnou osobou bola Sekcia kontroly
a in§pekcnej sluzby Ministerstva vnltra Slovenskej republiky. Orgdnom nadriadenym bol
minister vnatra Slovenskej republiky, ktorému — presnejSie jeho osobitnej komisii na pripravu
navrhov rozhodnuti o rozkladoch — bol rozklad Zalobcu predlozeny 4. augusta 2009, teda
Vv lehote uréenej § 57 ods. 2 Spravneho poriadku. Zalobou napadnuté rozhodnutie
¢. SLV-395/0LVS-2009 bolo vydané 17. augusta 2009, taktieZ v ramci zakonnej lehoty (§ 19
0ds. 3 zakona a slobode informacii). Krajsky sad ustalil, Ze diiom 7. augusta 2009 nedoslo
podla § 19 ods. 3 zakona o slobode informacii k vydaniu tzv. fiktivneho rozhodnutia, ktorym
zalovany rozklad zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Preto krajsky sud v casti
tykajucej sa preskimania zdkonnosti napadnutého fiktivneho rozhodnutia podla § 250d ods. 3

OSP konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal,
s poukazom na § 250k ods. 1 OSP, zohl'adniac netspech Zalobcu v konani a skuto¢nost’, Ze

zalovany zo zakona nema na nahradu trov konania narok.

Vcas podanym odvolanim sa Zalobca domahal prostrednictvom pravneho
zastupcu, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu a zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Zopakoval svoje namietky uvedené v zalobe pokial ide
o marne uplynutie Iehoty na vydanie rozhodnutia odvolacieho organu o jeho
rozklade, tvrdil, Ze kedze Trestny poriadok neobsahuje vSeobecny zakaz

spristupfiovat’ informdacie o rozhodnutiach, mé& prdvo na spristupnenie rozhodnutia
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po vyluceni informécii, ktoré sa v zmysle § 8 - § 11 zdkona o slobode informécii
nespristupiiuju. Taktiez uviedol, Ze Zzalobcom pozadovand informdécia sa tykala
dovodov trestného (ne)stihania vysokého policajného funkcionara. Podl'a jeho nazoru
v demokratickej spolo¢nosti nielenZe nie je nevyhnutné, aby takato informécia bola
pred obCanmi utajend, ale naopak, je nevyhnutné, aby bola bez obmedzeni
spristupnend. U&elom prava na informacie totiz nie je pobavenie verejnosti, ale
umoznenie verejnej kontroly vykonu verejnej moci. Pokial sa vysoky policajny
funkciondr dopusti zavazného protipravneho konania, ktoré malo charakter vazneho
zneuzitia sluzobného postavenia na rieSenie sukromnych milostnych sporov, pricom
medializované informdcie, najmé prepisy sluZzobnej komunikacie, podozrenie
vierohodne potvrdzovali, a naprieck tomu bolo trestné stihanie zastavené,
ma verejnost pravo poznat podrobné dovody rozhodnutia, aby si vedela urobit
obraz, ¢i trestné stihanie bolo zastavené dovodne a teda tento policajny funkcionar
bol obetou sprisahania podsvetia, ako to tvrdil vtedaj$i minister Kalindk, alebo ¢i
skor politické krytie a poslusnost’ voci politickej moci zabezpecili, Ze tento policajny
funkciondr vyviazol bez potrestania, ked’Ze organy ¢inné v trestnom konani poskytli
verejnosti len vSeobecnt informaciu, Ze: “Policajnd inSpekcia preverila vSetky
okolnosti uvedené v podani. Trestné stihanie vSak zastavila, pretoze skutok nebol ani

trestnym ¢inom, ani disciplindrnym previnenim.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim z 28. januara 2011,
vV ktorom ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze
tvrdenia Zalobcu su totozné s tymi, ktoré uviedol uz v Zalobe, ku ktorym sa zalovany
vyjadril vo svojom vyjadreni k zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite
vysporiadal. Podla né&zoru Zalovaného, zalobca neuniesol ddékazné bremeno,
nepreukazal skutocnosti nim tvrdené a podanym odvolanim sa cez vSeobecné
tvrdenia snazi o dosiahnutie uspechu Vv predmetnej pravnej veci. Vo vztahu
k odovodneniu napadnutého rozsudku zalobcom uvadzané tvrdenia povazoval

za irelevantné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP
vspojeni s § 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP), a dospel k zaveru,
ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat'® uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania v zmysle § 250ja ods. 2 OSP stym, ze denn vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke
Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
21. marca 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu
ako nezavislého orgénu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude uc¢astnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho

prava ide.

Podl'a tstavného zak. ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav
aslobod ako ustavny zakon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky €l. 17 ods. 1, sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené.

Podl'a ¢l. 17 ods. 5 tstavného zékona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zékladnych prav a slobdd ako ustavny zdkon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, Statne organy a organy tizemnej samospravy su povinné primeranym

spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti. Podmienky a vykonanie ustanovi zakon.


http://www.nsud.sk/
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Podra ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené.

Podl'a ¢l. 26 ods. 5 Ustavy SR organy verejnej moci majii povinnost primeranym
spdsobom poskytovat’ informécie o svojej Cinnosti v Staitnom jazyku. Podmienky a sposob

vykonania ustanovi zékon.

Podla § 1 zakona o slobode informécii, tento zakon upravuje podmienky, postup

a rozsah slobodného pristupu k informaciam.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. d), povinnd osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo
informéciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sidu vratane medzinarodnych
stdnych organov, alebo orgénu ¢inného v trestnom konani podl'a osobitnych predpisov okrem

informacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné

predpisy.

Podla § 19 ods. 1 proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej
informéacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo méarneho
uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podl'a § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe,

ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

Podl'a ods. 2 o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny
povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut’. Ak ide o rozhodnutie obecného
uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu ustredného orgénu
Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci Ustredného organu Statnej

spravy.

Podrla ods. 3 odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania
povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze vydal
rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za dent dorucenia

tohto rozhodnutia sa povazuje druhy den po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podl'a § 6 ods. 1 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud informuju
verejnost o trestnom konani podla tohto zdkona poskytnutim informacii oznamovacim

prostriedkom. Pri tomto informovani vSak musia dbat’ na ochranu utajovanej skuto¢nosti,



8 28z7i/7/2011

obchodného tajomstva, bankového tajomstva, danového tajomstva, postového tajomstva alebo

telekomunika¢ného tajomstva.

Podl'a ods. 2 pri poskytovani informacii st organy ¢inné v trestnom konani a sud
opravneni utajit’ tie skuto¢nosti, ktoré by mohli zmarit’ alebo st'azit’ objasnenie a vySetrenie
veci. Pritom st povinni dbat’ na zasadu prezumpcie neviny. Dbaju aj na to, aby nezverejnovali
chrdnené osobné udaje ani skutocnosti stkromného charakteru, najmi rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie, ktoré priamo s trestnou c¢innostou nesuvisia. Osobitne dbaju

na zaujmy maloletych, mladistvych a poskodenych, ktorych osobné udaje sa nezverejiuju.

Podla § 215 ods. 5 uznesenie o zastaveni trestné¢ho stihania treba dorucit’ obvinenému

a poskodenému. Uznesenie policajta treba dorucit’ prokuratorovi najneskér do 48 hodin.

Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v &l. 26 ods. 1 zakotvuje pravo
na informacie, ktoré predstavuje pravo na prijimanie informacii (ziskanie informacie
do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastni potrebu, ako aj
pre potrebu inych spracovana (vid. nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. 1. US 236/06 — 59
z 28. jula 2007) a k nemu korelujuci pozitivny zavizok Statu voci neidentifikovanej skupine
subjektov. Obsah tohto zavizku je ozrejmeny v ods. 5 cit. ¢l. ako povinnost’ organov verejne;j
moci primeranym spdsobom poskytovat’ informécie o svojej c¢innosti, pricom podmienky
a sposob poskytovania informdcii ustanovi zakon. Obdobnu Upravu obsahuje taktiez Listina
zékladnych préav a slobdd (Cl. 17 ods. 1, 5). Podl'a ¢1. 13 ods. 2, 3, 4 ustavy medze zékladnych
prav a slobdd mozno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom.
Zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vSetky pripady,
ktoré spihaju ustanovené podmienky. Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi
dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel.
Obmedzit’ zakladné prava a slobody mozno iba na zaklade podmienok ustanovenych tstavou,
a to bud’ podmienok vseobecnych (¢l. 13 ods. 2, 3, 4 Gstavy) alebo osobitnych, vzt'ahujiucich

sa na konkrétne prava a slobody (v danom pripade ¢l. 26 ods. 4 ustavy).

Cielom zakonného obmedzenia prava na informécie o ¢innosti sudov a organov
¢innych v trestnom konani, zamy$lanym zakonodarcom v § 11 ods. 1 pism. d) zdkona
0 slobode informadcii, je ochrana pred neprimeranym zasahovanim do vlastnej rozhodovace;j

¢innosti sudu a organov ¢innych v trestnom konani a tym aj verejny zaujem na nestrannom
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anezavislom sudnictve (¢l. 124 acl. 141 ustavy), ktory ciel' je potrebné povazovat
za legitimny s ohladom na ustavne ustanoveny obsah dotknutého zékladného prava.
Z hladiska postdenia vhodnosti tohto obmedzenia, teda ¢i obmedzenim pristupu
K rozhodnutiam sudov a organov cinnych v trestnom konani mozno vymedzeny ciel
dosiahnut, odvolaci stid uvadza, ze nespristupnenim informacii o prebiehajicich konaniach
pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, je v zdujme zachovania nezavislosti
a nestrannosti sidneho konania a nezasahovania resp. neovplyviiovania orgénov c¢innych
Vv trestnom konani V podstate vylic¢end verejna diskusia o prejednavanej veci, ktorou by
vo veci rozhodujuci sudcovia a organy ¢inné v trestnom konani mohli byt’ ovplyvneni. Toto
obmedzenie treba povazovat za primerané, kedZe informaciu o vysledku rozhodovacej
¢innosti je sud a organ ¢inny v trestnom konani povinny spristupnit’, ¢im je zabezpefena
aj verejna kontrola vykonu stidnej moci. Z dévodovej spravy k ndvrhu zdkona, ktorym sa
meni a dopliia zdkon o slobode informacii, ktory s Gi¢innost'ou od 2. januara 2006 novelizoval
dotknuté ustanovenie vyplyva, Ze ucelom predlozeného navrhu je rozsirenie okruhu
spristupniovanych informacii oproti doterajSej Uprave (podla § 11 ods. 1 pism. d/ Zdkona
ucinného do 1.1.2006 povinnd osoba obmedzi spristupnenie informdcie alebo informdciu
nespristupni, ak sa tyka neverejného konania, rozhodovania alebo dohladu, ktoré podla
osobitného zdkona vykondva sud, orgdn cinny v trestnom konani alebo organ verejnej
spravy), pricom nova Uprava spociva v obmedzeni poskytnutia resp. spristupnenia informacii
tykajiicich sa len rozhodujucej c¢innosti (neukoncenych, prebiehajucich konani) stdov
a organov ¢innych v trestnom konani, av§ak pokial’ ide o informaciu o vysledku konania, t4 sa
Vv pripade rozhodovacej ¢innosti sudov a organov ¢innych v trestnom konani spristupni, ak to

0sobitny predpis nezakazuje.

Podla nazoru odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil S ndzorom krajského sudu, avsak
povazuje za potrebné tento ndzor doplnit’, je pre posudenie prejednavanej veci nevyhnutné,
v sulade s vysSie uvedenymi principmi, rozliSit' informaciu 0 rozhodnuti, resp. o vysledku
konania a poziadavku o spristupnenie/zverejnenie rozhodnutia, pod ktoré mozno zahrnut’ aj
dorucenie kopie rozhodnutia organov cCinnych v trestnom konani inému, ako ucastnikovi

konania.

Informaciou o rozhodnuti, resp. o vysledku konania, je bezpochyby informécia o tom,
ako organ c¢inny v trestnom konani rozhodol. V prejednavanom pripade bola tato informacia

Spristupnena verejnosti okamihom, kedy organy ¢inné v trestnom konani poskytli v stlade
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s § 6 ods. 1 a2 Trestného poriadku informaciu o tom, ze trestné stihanie voci policajnému
dostojnikovi bolo zastavené. Ako vyplyva zo Zaloby a z odvolania, tato skuto¢nost’ bola

Zalobcovi znama.

Z predmetného spisového materidlu je vSak zrejmé, Ze Zzalobca sa nezaujimal
0 vysledok predmetného konania, t.j. nepozadoval informaciu o rozhodnuti, na ktoré ho
opraviiuje vyssie uvedeny § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii, ale pozadoval
»Spristupnenie uznesenia vySetrovatela Sekcie kontroly a inspekénej sluzby MV SR
0 zastaveni trestného stihania vo veci zneuZitia pradvomoci verejného Cinitel'a, ktorého sa mal
dopustit’ riaditel KR PZ v Ziline®, t. j. de facto pozadoval, aby bolo predmetné uznesenie
zverejnené, resp. jemu dorucena jeho kopia (ked’ze zalobca nespecifikoval, v rozpore s § 14
ods. 2 zadkona o slobode informdcii, akym sposobom ziada, aby mu bola informacia

spristupnena).

Predmetné uznesenie nemohlo byt Zalobcovi dorucené, nakolko § 215 ods. 5
Trestného poriadku taxativne vymenuva, komu sa takéto uznesenie dorucuje a tym vylucuje
jeho dorucenie inym osobam. Poskytovanie informécii o trestnom konani striktne upravuje
Trestny poriadok v § 6. Tato uprava vzhl'adom na charakter trestného konania a zasadu
prezumpcie neviny, ktord je jednou znajzdkladnejSich zasad trestného konania
v demokratickej spolo¢nosti, neumoziuje organom c¢innym Vv trestnom konani poskytovat
inym ako zdkonom uréenym osobdm odpisy rozhodnuti z pripravného konania, resp. tieto
rozhodnutia zverejnovat. Na takyto postup neopraviiuje organy ¢inné v trestnom konani ani
ziaden iny zdkon, ani Ustava, ani pravo verejnosti poznat’ podrobné dovody rozhodnutia, aby
si vedela urobit’ obraz, ¢i trestné stihanie bolo zastavené dovodne, ako sa mylne domnieva
zalobca, nakol’ko obmedzenie prava na informdacie obsiahnuté v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy jasne

odkazuje na zékon, ktorym je v danom pripade Trestny poriadok.

Odvolaci sid wupozorfiuje na to, ze formalne oznafenie urcitého typu
protispoloc¢enského konania a tomu zodpovedajuce zaradenie medzi trestné Ciny, priestupky,
resp. disciplinarne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného
konania, je vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti
na potrebnu mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizicia, ¢i naopak
dekriminalizacia urcitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej tuprave, V jej

zmenach a vol’be procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu
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konkrétnych skutkov. Bolo by v absolutnom rozpore so zakladnymi zasadami trestného
konania a zakladmi pravneho $tatu vobec, ak by posudzovanie trestnosti resp. ne-trestnosti

vySetrovanych skutkov bolo ponechané na predstavy a vol'u verejnosti.

Pokial’ ide o argumenty Zalobcu, Ze Trestny poriadok neobsahuje vSeobecny zakaz
spristupiiovat’ informacie o rozhodnutiach, odvolaci sid zdoéraznuje, Ze organ cinny
V trestnom konani ako $tatny organ je viazany predovSetkym ustavou a to ¢l. 2 ods. 2,
podl’a ktorého Stitne organy moézu konat iba na zaklade dstavy, v jej medziach
avrozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Povinnost’ S$titneho orgianu konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spéosobom, ktory ustanovi zakon nie je
mozné zamienat’ s pravom kazdého (konat, ¢o nie je zakonom zakazané), ktoré

je upravené v ods. 3 tohto ¢lanku.

Odvolaci sud povazuje za vhodné doplnit’, Ze aj podla Gpravy ucinnej od 1. januéra
2012 (§ 82a ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) sa zverejnuju len stdne rozhodnutia, za ktoré
v ziadnom pripade nemozno povazovat rozhodnutie vySetrovatela 0 zastaveni trestného

stihania.

Z uvedeného vyplyva, ze Zalobcova Ziadost’ o spristupnenie pozadovaného uznesenia

nemohla byt zo strany povinnej osoby vybavena kladne.

Pokial’ ide o namietky Zalobcu tykajuce sa fiktivneho rozhodnutia, odvolaci sid sa
stotoznil s nazorom vyjadrenym v rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Sz-0-KS 259/2004
z 28. septembra 2005, Ze ustanovenie § 57 ods. 2 Spravneho poriadku, ktory sa subsididrne
pouzije v pripade, ak niektoré otazky nie je mozné rieSit zakonom O slobode informacii
uvadza, ze ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani,
predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu
organu najneskor do 30 dni odo dna, ked’ mu odvolanie doslo. Preto ak v zmysle ustanovenia
zakona o slobode informacii ma odvolaci organ na rozhodnutie o podanom opravnom
prostriedku zakonnu lehotu len 15 dni atato mu plynie az od dorudenia odvolania
prvostupfiovym spravnym orgénom, je potrebné aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu ratat’ aj
S lehotou 30 dni podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku napriek tomu, ze v § 2 ods. 1 zakon
0 slobode informacii vSeobecne definuje, Zze povinnou osobou je Statny organ. Takyto vyklad

ma oporu aj vzneni § 19 zakona o slobode informacii, ktory obsahuje Specifickti upravu
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procesného postupu Statneho organu pri vybavovani Ziadosti o poskytnutie informacie a ktory
rozliSuje V pripade rozhodnutia ustredného organu Statnej spravy povinni osobu, ktora
je prvostupnovym spravnym organom a veduceho Ustredného orgdnu Statnej spravy, ktory

rozhoduje o odvolani.

Po preskimani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sidu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sad dostatocne zistil skutkovy stav

a vysporiadal sa s relevantnymi ndmietkami Zalobcu.

Skutoc¢nosti, ktorymi Zzalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského stidu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli v podstatnej Casti totozné
s namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v prvostupiiovom konani a s Ktorymi sa krajsky sud

nalezite vysporiadal.

Zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zzalobcu
nevyhovel as prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti daného pripadu napadnuty
rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 a2 v spojeni
s § 250ja ods. 3 veta druha OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, ked’
zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal

a zalovanému v takomto konani narok na nédhradu trov neprinalezi.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dfia 21. marca 2012

JUDr. Alena Polac¢kova, PhD., v. r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



