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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore zalobcu: H. C., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XX, XXX XX H., zast. Jan Garaj, advokat so sidlom Hviezdoslavova 2, 058
01 Poprad, proti zalovanému: Okresné stavebné bytové druzstvo Poprad, so sidlom Moyzesova 3368,
058 01 Poprad, ICO: 36 168 815, zast. Hudzik & Partners s.r.0., so sidlom Mnohelova 830/15, 058 01
Poprad, ICO: 47 251 654, o uréenie neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov OSBD Poprad,
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 18Cb/19/2008, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 23. marca 2021, €. k. 4Cob/86/2020-433, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca m & vo&i zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 23. maca 2021, ¢. k. 4Cob/86/2020-433,
potvrdil rozsudok Okresného sudu Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) zo 16. oktdbra 2020, ¢. k.
18Cb/19/2008-331 a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v
rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie potvrdzovanym rozsudkom v prvom vyroku urcil, Ze uznesenie zo
zhromazdenia delegatov OSBD Poprad zo dna 29.11.2007 je neplatné a v druhom vyroku Zalobcovi
priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % o vySke ktorych rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

2. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej in§tancie vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu dia
24.01.2008 domahal, aby sud urcil neplatnost’ uznesenia zo zhromazdenia delegitov OSBD Poprad
konaného diia 29.11.2007. V Zalobe uviedol, Ze je ¢lenom Zalovaného a v sulade s ust. § 242 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®) a



stanovami druzstva ¢lanok 78 odsek 2 podal namietku a v zdkonnom termine podal Zalobu o neplatnost’
uznesenia zo zhromazdenia delegatov OSBD Poprad konaného dita 29.11.2007. Zalobca Zalobu podal z
dovodu, Ze dna 29.11.2007 organizovali a zvolali zhromazdenie delegatov OSBD Poprad neopravnené
osoby, ktoré neboli Clenmi predstavenstva druzstva, a to Kawasch Kurt a Ing. Miroslav Sim.
Zhromazdenie delegatov preto nebolo zvolané tak ako to urcuju stanovy druzstva. Kurt Kawasch a Ing.
Miroslav Sim nevedia vierohodne preukazat’, Ze im funkcia ¢lena predstavenstva OSBD Poprad vznikla
od 19.05.2004 na zaklade platného uznesenia zhromazdenia delegitov zvolenim do funkcie clena
predstavenstva tak, ako to vyzaduju stanovy OSBD Poprad ¢lanok 76 odsek 3.

2.1. Sud prvej inStancie skiimal v€asnost’” podania namietky proti uzneseniu zhromazdenia delegatov
zalobcom adresovanej Zalovanému a uzavrel, Ze zalobca podal namietku na posStova prepravu véas a
pokial’ by v rozhodnom ¢ase nebola u zalovaného celozdvodna dovolenka, bola by tato namietka aj vas
doru€end. Zaroven Slovenska posta a.s., potvrdila dodanie predmetnej doporucenej zasielky zalovanému
dna 28.12.2007.

2.2. Sud prvej inStancie d’alej skimal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, pricom poukazal na konanie sp.
zn. 18Cb/48/2006, kde sud v ramci posudenia tejto otazky ako predbeznej dospel k zaveru, Ze zalobca je
¢lenom druzstva, a teda su splnené predpoklady § 242 Obchodného zakonnika a ¢1. 78 ods. 2 stanov
druzstva. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto veci bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského stidu v
Presove sp. zn. 5Cob/1/2009 a nasledne k tejto otazke vyslovil pravny nazor aj Najvy$si sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v rozhodnuti sp. zn. 30bdo/23/2010 z 26. méja 2011. Najvyssi sud
uviedol, ze Clenstvo zalobcu v druzstve po prevode bytu do osobného vlastnictva nezaniklo ani zo
zakona a ani podl'a stanov druZstva.

2.3. Sud prvej inStancie nasledne uzavrel, Ze na zhromazdeni delegdtov OSBD Poprad konanom dia
19.06.2003 a 25.09.2003 doslo k tomu, ze Kurt Kawasch a Ing. Miroslav Sim boli zvoleni uznesenim
zhromazdenia delegatov za ¢lenov predstavenstva, a to ako jeho predseda a podpredseda so vznikom
funkcie od 19.06.2003, resp. od 25.09.2003. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 2Cbs/6/03 a
2Cbs/8/03 z 24.03.2004 urc¢il uznesenia zhromazdenia delegatov z 19.06.2003 a 25.09.2003 za neplatné.
Uvedeny rozsudok nadobudol prévoplatnost’ dna 27.04.2004. Pravoplatnostou rozsudku tak zanikla
funkcia ¢lena predstavenstva, a to predsedovi a podpredsedovi druzstva. Pravny stav v druzstve sa mal
vratit’ do stavu spred 19.06.2003, kedy sa konalo zhromazdenie delegatov, na ktorom bol zvoleny Kurt
Kawasch a Ing. Miroslav Sim. Pred 19.06.2003 bola v obchodnom registri zapisand predsednicka
predstavenstva Anna Dudinska, vznik funkcie od 19.06.2002 a podpredseda predstavenstva Mgr.
Ladislav Smolen, vznik funkcie od 22.07.2002. Kurt Kawasch a Ing. Miroslav Sim boli opédtovne na
nahradnej ¢lenskej schddzi konanej dita 19.05.2004 zvoleni za ¢lenov predstavenstva druzstva, avsak aj
uznesenie z uvedenej nahradnej Clenskej schodze druzstva bolo sidom urcené za neplatné, ked'ze
¢lenska schodza OSBD Poprad v zmysle stanov druzstva vobec neexistovala a nemohla teda prijat’ ani
ziadne platné uznesenia. Clenska schodza, resp. nahradna &lenska schodza nie je organom OSBD
Poprad, pretoze v stanovach zalovaného je upravend len Clenska schddza samospravy, avsak tento
organ nema kompetencie zhromazdenia delegatov ako najvysSicho organu druzstva. Predstavenstvo pod
vedenim Kurta Kawascha preto nemohlo rozhodnut' a ani zvolat' zhromazdenie delegatov na den
27.04.2005 so zaciatkom o 20:00 hod v priestoroch spolocnosti Gas & Oil s. r. 0., resp. nahradné
zhromazdenie delegatov o 20:30 hod a obdobne nemohli platne a G¢inne zvolat’ zhromazdenie delegatov,
ktoré sa konalo dila 26.05.2005. Prave na zéklade zhromaZzdenia delegatov zo diia 26.05.2005 malo
dojst’ k zapisu predstavenstva pod vedenim Kurta Kawascha do obchodného registra dia 24.08.2005 so
vznikom funkcie od 27.04.2005 a 28.04.2005. Na zaklade tychto zisteni sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zhromazdenie delegatov, ktoré sa malo konat' 29.11.2007 bolo zvolané predstavenstvom,
ktoré nevie preukazat’, ze mu vznikla funkcia na zaklade platného uznesenia zo zhromazdenia delegatov
OSBD Poprad a ktoré by sa uskutocnilo tak, ako predpokladajii stanovy druzstva. Z uvedené¢ho dévodu
bola podla sudu prvej intancie zaloba podana dévodne.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie, v ktorom namietal, Ze sa sud prvej
inStancie nevysporiadal s podstatnou namietkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ktora ma svoj zaklad
vo vylaceni zalobcu z druzstva v dosledku pravoplatného odstidenia pre tmyselny trestny ¢in spachany
voéi ¢lenovi druzstva D. P.. Zalobca bol vyli¢eny z &lenstva rozhodnutim predsednictva Zalovaného
prijatého dna 21.07.2011, proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom rozhodlo zhromazdenie



delegatov dita 31.05.2012 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietlo. Zalobca nepreukézal, e by podal Zalobu
na ur¢enie neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov o vyli€eni zalobcu z druzstva.

4. Z odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu vyplyva, Zze odvolaci stid sa stotoznil s rozsudkom sidu
prvej inStancie, ktory vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery. Odvolaci sud preto poukazal na rozsudok sudu
prvej inStancie a jeho vyCerpavajice odovodnenie, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu. K odvolacim
namietkam Zalovaného odvolaci sud uviedol, Ze namietka absencie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu je
zalobcom nespravne smerovana k momentu vyhlasenia rozhodnutia, ¢o je v rozpore s ¢l. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,C. s. p.* alebo ,,Civilny
sporovy poriadok®) a § 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéliansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,Obciansky sudny poriadok®). Konanie bolo zacaté diia 24.01.2008 za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku a rozhodnutie bolo prijaté za uc¢innosti Civilného sporového poriadku.
Podanim zaloby sa Zalobca domahal ochrany svojich prav, ktoré boli porusené pred podanim zaloby. Z
uvedeného dovodu nie je podla odvolacieho sidu mozné sa stotoznit' s namietkou zalovaného o
nedostatku aktivnej vecnej legitimécie zalobcu na podanie zaloby. Je bez pravneho vyznamu tvrdenie
zalovaného, Ze ku dnu rozhodnutia stidu nebol zalobca ¢lenom zalovaného.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktorym dovolaciemu stidu navrhuje, aby
rozsudok odvolacieho stdu zru§il. Zalovany pripustnost dovolania odvodzuje z vyrieSenia pravnej
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktora doposial’ nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyrieSend. Pravnu otazku dovolatel definoval ako ,,otdzku postdenia aktivnej
legitiméacie Zalobcu v konani o urCenie neplatnosti uzneseni zo zhromazdenia delegatov druzstva, ak
pocas sudneho konania v priebehu konania zaniklo Zalobcovi jeho ¢lenstvo v druzstve nota bene v Case
vyhlasenia rozsudku nie je ¢lenom druzstva.* Dovolatel’ zaroven poukazal na rozsudok najvyssieho studu
sp. zn. 40bo/21/2000, ktorym bol vysloveny nézor, ze v konani o neplatnost’ uzneseni z valného
zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym si spolo¢nik, ktorého ucast’ v spolo¢nosti zanikla v
priebehu trvania stidneho sporu, udrzi aktivnu legitimdciu len vtedy, ak preukdze nalichavy pravny
zaujem na takomto urceni. V uvedenom zavere najvyssicho sudu vSak dovolatel’ vidi rozdiel v tom, ze v
danom pripade i§lo o obchodni spolo¢nost’ a v tu posudzovanej veci ide o druzstvo. Podla nazoru
dovolatela musi byt Zalobca po cely ¢as konania ¢lenom druZstva, ked’ze pre rozhodnutie vo veci je
podstatny stav ku ditu rozhodnutia vo veci a odvolaci sud tato pravnu otdzku nespravne posudil, ked’
vyslovil, Ze postacuje, aby bol Zalobca ¢lenom druzstva ku dinu podania zaloby. Dovolatel’ zdoraznil, ze
rozhodnutie o neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov nema vyznam pre Zalobcu, ktory uz nie je
¢lenom druzstva. Zalovany poukazal na uznesenie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
290do/657/2001 z 15. maja 2002, kde bola posudzovana otazka aktivnej vecnej legitimacie vo vztahu k
akciovej spolo¢nosti.

6. K dovolaniu zalovaného dorucil sudu svoje vyjadrenie Zalobca a dovolanie Zalovaného navrhol
zamietnut. V obsahu svojho vyjadrenia poukazal na preukazanu skuto¢nost’, ze Kurt Kawasch a Ing.
Miroslav Sim neboli nikdy legitimne a platne zvoleni za ¢lenov Statutarneho organu OSBD Poprad.
Jedinymi vyhradami Zalovaného podla Zalobcu bolo, Ze zalobca nedorucil namietku v zékonnej lehote
predstavenstvu a ze zalobca nie je ¢lenom druzstva, teda nie je aktivne vecne legitimovany. K obidvom
vyhradam sa sud prvej inStancie a odvolaci stid podla zalobcu jasne a zrozumitelne vyjadrili a tieto
vyhrady Zalovaného oznacili za ned6vodné.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.), po zisteni, Zze dovolanie podala v€as sporova
strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania, dospel k
zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.)
dovolaci sid uvadza nasledovné:

8. Dovolatel dovolaci dévod vymedzil nespravnym pravnym posudenim otazky aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu zaloZenej na rozhodnuti predstavenstva zalovaného zo dia 18.08.2011 o vyliceni
zalobcu z Clenstva a naslednom rozhodnuti zhromazdenia delegatov Zalovaného zo dia 31.05.2012 o



odvolani proti vyli¢eniu z ¢lenstva. Podl'a dovolatel'a ked’ze pri§lo k vyliceniu Zalobcu pocas trvania
sudneho konania o urcenie neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov zalovaného, priSlo k strate
aktivnej vecnej legitimécie zalobcu.

9. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Z citovaného znenia ust. § 421 ods. 1 C. s. p. vyplyva, Ze atribitom pravnej otazKy rieSenej
odvolacim sudom od ktorej nespravneho vyrieSenia odvodzuje dévodnost’ svojho dovolania Zalovany,
musi byt’ aj zavislost’ medzi jej vyrieSenim a rozhodnutim prijatym odvolacim stidom vo veci. Nemdze
ist’ o pravnu otazku akademicku alebo hypotetickq, teda taku, ktora nema na rozhodnutie vo veci ziaden
vplyv. O pravnu otazku hypotetickll ide najmé v pripade, ak dovolatelom navrhované pravne posudenie
veci (a teda dovolatel'om tvrdené spravne vyrieSenie pravnej otazky) nemdze zmenit' rozhodnutie vo veci
vzhl'adom na to, Ze ho nie je mozné aplikovat’ na zisteny skutkovy stav.

11. Dovolatelom namietané nespravne pravne posudenie a dovolatelom formulovana pravna otazka je
zavisla od skutkovej okolnosti vyli¢enia Zalobcu z druzstva, ktort Zalovany prvykrat tvrdil az v
odvolani. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovany v ziadnom zo svojich vyjadreni a ani na sidnom
pojednévani pred sudom prvej inStancie netvrdil, Ze zalobca bol rozhodnutim predsednictva zalovaného
zo diia 18.08.2011 potvrdenym rozhodnutim zhromazdenia delegatov zo dna 31.05.2012 vyliceny z
¢lenstva v druzstve. Uvedené nové skutkové tvrdenie zalovaného sa po prvykrat objavilo az v odvolani
zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie. K svojmu odvolaniu Zalovany zaroven prilozil nové
listinné dokazy, a to rozhodnutie predsednictva zalovaného o vyluceni zalobcu a oznamenie o rozhodnuti
zhromazdenia delegatov o odvolani Zalobcu proti vyli¢eniu z ¢lenstva zo dita 16.07.2012. Zalovany v
konani pred sidom prvej inStancie tvrdil len, Zze Zalobca nie je ¢lenom druzstva z dévodu prevodu
vlastnictva k bytu a nezaplatenia zdkladného ¢lenského vkladu, s ¢im sa vysporiadal sid prvej in§tancie
vo svojom rozhodnuti tak, ze Zalobcovi z uvedené¢ho dévodu ¢lenstvo nezaniklo a zalovany tento zaver
sudu prvej in§tancie v odvolani nenamietal.

12. Podla § 154 C. s. p., prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’
najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

13. Podl'a § 366 C. s. p., prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred stidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a/ sa tykaju
procesnych podmienok, b/ sa tykaji vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vaddm, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d/ ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

14. Vzhl'adom na datum prijatia predmetnych rozhodnuti o vyli€¢eni Zalobcu je zrejmé, ze ni¢ nebranilo
zalovanému svoje tvrdenia o vyliceni Zalobcu uplatnit’ v konani skor a predlozit’ k nim listinné ddkazy uz
pocas konania pred sudom prvej inStancie. SkutoCnost, ze Zalovany tak ucinil aZ v odvolani, nie je
mozné posudit’ inak nez ako novoty v odvolacom konani, pricom v posudzovanom pripade nie je
naplneny ani jeden z dovodov pripustenia novot v odvolacom konani vymedzeny v § 366 C. s. p.
Odvolaciemu sudu tak ani nebolo umoznené vzhladom na Zalovanym novo predlozené listinné dokazy
doplnit’ dokazovanie ich vykonanim a rozsirit' tak sudom prvej inStancie ustaleny skutkovy stav o nové
skutkové zistenia. Rovnako nebolo ani Zalobcovi umoznené k takymto novym dékazom predkladat’
vlastné dokazy alebo navrhovat doplnenie dokazovania. Uvedené je podstatné i z hl'adiska spornych
tvrdeni sporovych stran, ked'ze Zalovany v odvolacom konani tvrdi, ze Zalobca proti rozhodnutiu
zhromazdenia delegatov z 31.05.2012 potvrdzujuicom jeho vylacenie z druzstva, nepodal Zalobu o
urcenie neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov a zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dia
30.11.2020 naopak tvrdi, Ze zalobu o urCenie neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov zo dia



31.05.2012 podal a konanie o nej je vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 16Cb/109/2012. Na
uvedenych zaveroch najvySSieho sudu o novotich uplatnenych Zalovanym v odvolacom konani ni¢
nemeni ani skutocnost’, Ze odvolaci sud stotoziiujiic sa so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim
sudu prvej inStancie pre zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie uviedol aj preco nie je
odvolacia namietka v Casti vyli¢enia Zalobcu z druzstva dévodna. Takéto doplnenie odvolacieho sidu
ale nemeni skutkovy stav ustaleny vo veci, nie je dovodom, pre ktory bol rozsudok stdu prvej intancie
potvrdeny a odvolaci sa touto odvolacou namietkou Zalovaného ani nebol povinny vecne zaoberat’, ale
postacovalo, aby poukazal na pravnu tpravu novét v odvolacom konani.

15. Z uvedenych dovodov je preto potrebné podla najvyssSicho sudu uzavriet, ze za ustaleného
skutkového stavu, ktorym je najvyssi sud viazany (§ 442 C. s. p.), nie je pravna otazka vymedzena
dovolatelom podstatna pre rozhodnutie odvolacieho stidu, ked’Ze jej vyrieSenie navrhované dovolatelom
nie je mozné aplikovat’ na zisteny skutkovy stav. Aj pokial by dovolaci stid vyhovel dovolaniu
zalovaného a vyslovil pravny nazor navrhovany zalovanym, odvolaci sid by toto pravne postdenie z
vys§ie uvedenych dovodov nemohol aplikovat’.

16. Vzhladom na to, Ze nejde o pravnu otazku, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
ktorej rieSenie by zakladalo pripustnost’ dovolania, najvyssi sid dovolanie zalovaného podla § 447 pism.
¢/ C. s. p., odmietol ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

17. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p., a zalobcovi ako uspeSnej sporovej strane v dovolacom konani priznal proti

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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