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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., a JUDr. Ivany Nemcekovej, v konkurznej veci ASPO
Drienov, s.r.o., so sidlom v Kendiciach &. 146, ICO: 36 451 924, o odvolani spravcu konkurznej
podstaty upadcu Ing. Gabriela Schwarcza, Jantarova 10, KoSice proti uzneseniu Krajského sudu v
KoSiciach ¢. k. 5K/18/2003-153 z 11. decembra 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 5K/18/2003 - 153 z 11. decembra 2015, v napadnutom
vyroku o zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu Ing. Gabriela Schwarcza,potvrdzu
je.

Odovodnenie

Krajsky stid v KoSiciach (d’alej aj ,.konkurzny sud") uznesenim €. k. 5K/18/2003-153 z 11. decembra
2015 zbavil Ing. Gabriela Schwarcza funkcie spravcu konkurznej podstaty tpadcu ASPO Drienov,
s.1.0., so sidlom v Kendiciach &. 146, ICO: 36 451 924 (d’alej aj ,,apadca") a do funkcie nového spravcu
konkurznej podstaty tpadcu ustanovil JUDr. Jozefa Urbaneka, Mlynarska 19, KoSice.

2.V oddvodneni uviedol, Ze uznesenim €. k. 5K/18/2003 - 17 zo 4. februara 2004 bol vyhlaseny
konkurz na majetok tipadcu a za spravkyiu konkurznej podstaty ipadcu bola ustanovena JUDr. Monika
TobidSova. Uznesenim konkurzného sudu ¢. k. 5K/18/2003 - 30 z 19.aprila 2004 bola JUDr. Monika
Tobiasova zbavena funkcie spravkyne a do funkcie nového spravcu bol ustanoveny Ing. Gabriel
Schwarcz.

3. Opatrenim konkurzného stdu z 1. jila 2008 bola spravcovi Ing. Gabrielovi Schwarczovi predizena
lehota na podanie kone¢nej spravy do pravoplatného ukoncenia sporu vedeného na Krajskom sude v
Kosiciach pod sp. zn. 6Cbi/441/2004. Po jeho pravoplatnom ukonéeni konkurzny std vyzvou z 27.
februara 2012 vyzval spravcu konkurznej podstaty tipadcu Ing. Gabriela Schwarcza (d’alej aj ,,doteraj§i
spravca"), aby v lehote 30 dni predlozil konkurznému stdu kone¢nti spravu. Na vyzvu konkurzného
sudu doterajsi spravca reagoval podanim z 10. aprila 2012, v ktorom sudu oznamil, Zze vzhl'adom na
pracovné povinnosti sa nemohol venovat’ priprave kone¢nej spravy a tito predlozi v nadhradnom termine



do 15. maja 2012. KedZe doterajsi spravca si povinnost’ uloZeni mu konkurznym stidom nesplnil ani v
termine do 15. méja 2012, konkurzny stid mu uznesenim z 20. augusta 2012 ulozil poriadkovu pokutu.
Voci uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty podal doterajsi spravca odvolanie, v ktorom uviedol, ze
svoju povinnost’ si nesphil z dévodu dlhodobejSej praceneschopnosti, o ¢om predlozil lekarske
potvrdenie a zaroven oznamil, Ze koneénu spravu predlozi konkurznému sudu do 15. oktébra 2012, na
zaklade ¢oho konkurzny std uznesenim z 2. oktdébra 2012 v zmysle ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP") odpustil doterajSiemu spravcovi uloZzent poriadkovu pokutu.

4. Ked’ze doterajsi spravca si opatovne nesplnil povinnost’ a kone¢nu spravu nepredlozil konkurznému
sudu ani v lehote do 15. oktébra 2012, konkurzny sud vyzvou zo 17. juna 2013 ulozil spravcovi
povinnost’, aby v lehote 20 dni od jej dorucenia predlozZil koneénu spravu. Na vyzvu sadu reagoval
sprévca podanim z 19. augusta 2013, v ktorom konkurznému sudu predlozil navrh dal§icho postupu pri
nakladani s majetkom upadcu, v ramci ktorého navrhol nespenazeny majetok vylicit z konkurznej
podstaty z dovodu jeho nespenazitelnosti, resp. nevymozitelnosti.

5. Pripisom z 24. februara 2014 konkurzny sud spravcovi oznamil, Ze nezastihnutie konatel'a spolo¢nosti
nemdze byt dovodom na vylicenie majetku z konkurznej podstaty upadcu. Uvedeny pripis doterajsi
spravca prevzal dia 14. marca 2014.

6. Ked'ze od marca 2014 doterajsi spravca vo veci nevykonal ziaden tkon, vyzvou z 18. marca 2015
konkurzny sud spravcovi ulozil, aby v lehote 10 dni pristipil k speiazeniu majetku upadcu, resp. aby
uviedol zakonné dévody na vyli¢enie majetku z konkurznej podstaty. Vyzvu konkurzného sudu doterajsi
sprévca prevzal diia 25. februara 2015, avSak ziadnym spdsobom na fiu nereagoval.

7. S poukazom na sustavné prietahy v konkurznom konani zo strany doterajSicho spravcu a jeho
ne¢innost’ v suvislosti s predloZzenim konecnej spravy, konkurzny sid v zmysle ust. § 8 ods. 5 zakona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,ZKV") zbavil Ing.
Gabriela Schwarcza funkcie spravcu konkurznej podstaty Gipadcu a zaroven do funkcie nového spravcu
ustanovil JUDr. Jozefa Urbédneka, zapisaného v zozname spravcov, vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky.

8.V pouceni o opravnom prostriedku konkurzny sud uviedol, ze proti uzneseniu je mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach.

9. Proti vyroku uznesenia o zbaveni funkcie doterajSicho spravcu podal Ing. Gabriel Schwarcz odvolanie
faxom dna 11. januara 2015, ktory nasledne doplil predlozenim origindlu pisomného vyhotovenia
odvolania osobne na Krajskom sude v Kosiciach dna 13. januara 2016.

10. Doterajsi spravca (dalej aj ,,odvolatel") nesuhlasil s tvrdenim konkurzného stidu, ze ako sprévca
konkurznej podstaty Upadcu si neplni riadne svoje zakladné povinnosti a spdsobuje prietahy v
konkurznom konani. Poukazal na to, ze v priebehu konkurzného konania speiiazoval majetok v sulade s
planom spenazenia, ktory schvélila schddza konkurznych veritelov a dorucoval konkurznému sudu
spravy o priebehu konkurzného konania, obsahujuce aj ziadosti o zaujatie stanoviska dozorujicim
sudom, teda si riadne pil svoje povinnosti. Na zaklade vyzvy konkurzného sudu dorucil diia 14. aprila
2015 do sudneho spisu Spravu o stave a priebehu konkurzného konania, ziadost' o zaujatie stanoviska
dozorujiiceho sudu spolu so Ziadostou o prediZenie lehoty na podanie kone&nej spravy do 31.12.2015,
na ktort konkurzny sud doposial’ nereagoval. Ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty upadcu
bolo tieZz vykonané v rozpore so zakonom, ked’ze mu nepredchadzalo rozhodnutie schodze konkurznych
veritelov, ako to vyZaduje ZKV.

11. S poukazom na vyssie uvedené odvolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie konkurzného sudu zrusil.

12. Na predkladacej sprave adresovanej Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky konkurzny sud uviedol,
ze odvolanie doterajSicho spravcu konkurznej podstaty tpadcu bolo podané po lehote, teda po uplynuti



15- dnovej lehoty na podanie odvolania v zmysle poucenia sudu v napadnutom uzneseni z 11. decembra
2015.

13.Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie doteraj§icho spravcu Ing. Gabriela Schwarcza proti
napadnutému vyroku uznesenia konkurzného stidu bolo podané najskér faxom dna 11. januara 2015 a
nasledne osobne na sude dna 13. januara 2015, t. j. za G¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Dia 1.
jula 2016 nadobudol u¢innost’” zakon ¢. 160/2015 Z. z. ( dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok" alebo
,»CSP"), ktory v ustanoveni 473 zru$il ObCiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (zadkon
¢. 99/1963 Z. z.).

14. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho €¢innosti.

15. Pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany
(odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).

16. Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom stde podla
predpisov uc¢innych do 30. jona 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zaCalo (odsek 4 vysSie
citovaného ustanovenia).

17. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj
»NS SR" alebo ,,odvolaci sud") ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného odvolacicho
konania podl'a ust. § 470 ods. 4 CSP, pred vecnym prejednanim odvolania najskor zistoval, ¢i odvolanie
doterajSiecho spravcu konkurznej podstaty upadcu Ing. Gabriela Schwarcza bolo podané v zakonnej
lehote.

18. Podl'a ust. § 8 ods. 5 ZKV (v zneni Gu¢innom od 1. januara 2005, ktoré zaviedla novela ZKV,
uskutoénend zakonom ¢. 646/2004 Z. z.) z dolezitych dovodov mdze sud na navrh spravcu zbavit’
spraveu funkcie. Std aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti,
alebo aj z inych dolezitych dovodov, ak sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu. Sud
ustanovi nového spravcu podla odseku 1 na zdklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov;
funkcia doterajSicho spravcu zanika dilom rozhodnutia schddze konkurznych veritelov. Nového spravcu
sud ustanovi uznesenim na schodzi konkurznych veritelov. Uznesenie sud doru¢i doterajSiemu
spravcovi, novému spravcovi a zverejni ho na tradnej tabuli sidu a v Obchodnom vestniku. Uginky
doteraz vykonanych pravnych tkonov doterajSicho spravcu zostavaji zachované. Zbavenim funkcie
nezanikd spravcova zodpovednost’ podla odseku 2 za ¢ast’ vykonu funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny
funkcie, je povinny riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.

19. Podl'a prechodného ustanovenia § 70b ods. 2 ZKV sa novelizované znenie ustanovenia § 8 ods. 5
pouzije aj na konania zacaté pred 1. januarom 2005.

20. Podl'a ust. § 66¢ ods. 1 ZKV, ak tento zakon neustanovuje inak, po vyhlaseni konkurzu a po
povoleni vyrovnania dorucuji sa pisomnosti sidu zverejnenim v obchodnom vestniku a vyvesenim na
uradnej tabuli sudu s vynimkou

a) Vyzvy;

b) opatrenia;

¢) uznesenia o vedeni konania;

d) uznesenia podla § 18 ods. 1;

) uznesenia, ktorym sa ustanovuje stidny znalec;

f) uznesenia, ktorym sa uklada povinnost’ podla § 127 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.



21. Podla ust. § 66¢c ods. 3 ZKV lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu zverejnenému v
Obchodnom vestniku je 30 dni odo dia zverejnenia. Ustanovenia osobitného predpisu (1- odkaz na
OSP) o odvolani zostavaju tymto nedotknuté, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. 7Z vyssie citovaného ustanovenia § 66¢ ods. 3 ZKV vyplyva, Ze Iehota na podanie odvolania proti
uzneseniu konkurzného sudu zverejnenému v Obchodnom vestniku je 30 dni odo diia jeho zverejnenia,
pricom lehota na podanie odvolania za¢ina plynit’ nasledujicim dnom po zverejneni uznesenia v
Obchodnom vestniku. Odvolanim napadnuté uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dia
18.12.2015. S poukazom na uvedené je potom zrejmé, Ze konkurzny sud v uzneseni z 11. decembra
2015 uviedol nespravnu lehotu 15 dni na podanie odvolania proti uzneseniu o zbaveni doterajSicho
spravcu jeho funkcie. Ked'ze doteraj$i sprdvca konkurznej podstaty Ing. Gabriel Schwarcz podal
odvolanie proti napadnutému vyroku uznesenia v zdkonnej lehote 30 dni odo dia zverejnenia uznesenia v
Obchodnom vestniku v zmysle ust. § 66¢ ods. 3, prvej vety ZKV, podal ho v zakonnej lehote.

23. Nasledne odvolaci sud bez nariadenia odvolacicho pojednavania prejednal odvolanie v rozsahu a z
doévodov v lom uvedenych (ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie doterajSicho
spravcu konkurznej podstaty upadcu Ing. Gabriela Schwarcza nie je dévodné.

24.Podla ust. § 8 ods. 2 ZKV spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat s odbornou
starostlivostou a zodpoveda za $kodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu
ich ulozi sud.

25. Z ddlezitych dovodov moéze sud na navrh spravcu zbavit' spravcu funkcie. Sud aj bez navrhu zbavi
spravecu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti, alebo aj z inych délezitych dévodov. Ak sud
zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu (ust. § 8 ods. 5 ZKV).

2 6. Spravca konkurznej podstaty upadcu je povinny vykonavat funkciu spravcu s odbornou
starostlivost’ou, s vyuzitim vSetkych svojich odbornych vedomosti a sklisenosti, zodpovedne, svedomito
a bez zbyto¢nych prietahov tak, aby doslo k naplneniu ucelu zakona o konkurze a vyrovnani, ktorym je
usporiadanie majetkovych pomerov tpadcu, ako aj jeho ciela, ktorym je dosiahnutic pomerného
uspokojenia konkurznych veritelov z ipadcovho majetku (ust. § 1 ods. 1 a § 2 ods. 2 ZKV). V pripade
posudzovania porusenia povinnosti spravcom, relevantnou skuto¢nostou je, ¢i pre zbavenie spravcu
jeho funkcie existuje dolezity dovod (ust. § 8 ods. 5, prva veta ZKV), ktorym moze byt napr. dlhodoba
nec¢innost’ spravcu, resp. hrubé staZovanie konkurzného konania, trvalé, opakované alebo zavazné
poruSenie povinnosti spravcu vykonavat spravcovsku ¢innost s odbornou starostlivostou, ale aj
nepriaznivy zdravotny stav spravcu, ktory mu brani riadne vykonavat’ jeho funkciu.

27. Konkurzny sud zbavil doterajSicho spravcu konkurznej podstaty upadcu Ing. Gabricla Schwarcza
jeho funkcie, ¢o odovodnil tym, Ze spravca Ing. Gabriel Schwarcz nereSpektovanim pokynov
konkurzného stidu, neplnenim povinnosti vyplyvajicich mu priamo zo zakona (ZKV), ako aj ulozenych
mu sudom, svojou ne¢innostou spdsobil v konkurznom konani neodévodnené prietahy, nakolko
napriek viacerym vyzvam a urgenciam konkurzného sidu mu ani po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty nepredlozil kone¢nt spravu (ust. § 14 ods. 9 ZKV).

28. V odvolani proti napadnutému uzneseniu doteraj$i spravca uviedol, ze dia 14. aprila 2015 doruéil do
sudneho spisu Spréavu o stave a priebehu konkurzného konania so ziadostou o zaujatie stanoviska zo
strany dozorujuceho sudu a ziadostou o predizenie lehoty na podanie kone¢nej spravy do 31. decembra
2015 (dalej aj ,,sprava"). Kedze z obsahu spisu nevyplyva, ze by takato sprava bola dorucena
konkurznému stdu, vyzvou zo 14. januara 2016 konkurzny sud vyzval doterajSicho spravcu, aby mu v
lehote 5 dni od dorucenia vyzvy dorucil kopiu spravy, vratane dokladu preukazujiiceho, Zze bola podana
na sud. Uvedena vyzva bola Ing. Gabrielovi Schwarczovi doruena dna 4.feburara 2016, avSak
konkurznym sudom pozadované podanie nebolo do spisu dolozené.



29. Po preskimani veci odvolaci sud sa stotoznil s nazorom konkurzného sudu, Ze doteraj§i spravca
konkurznej podstaty upadcu Ing. Gabriel Schwarcz - vo vztahu k predloZeniu kone¢nej spravy - svojou
dlhodobou nec¢innostou, neplnenim povinnosti vyplyvajicich mu priamo zo zakona o konkurze a
vyrovnani, ako aj nere§pektovanim pokynov konkurzného sudu nepostupoval v konkurznom konani s
odbornou starostlivostou a v konkurznom konani spdsobil neodévodnené prietahy, ked’ napriek
viacerym vyzvam konkurzného sidu, mu do dia vydania napadnutého uznesenia z 11. decembra 2015
nepredlozil kone¢nu spravu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vy$Sie uvedené dovody povazoval za
dolezité dovody v zmysle ust. § 8 ods. 5, druhej vety ZKV, pre ktoré konkurzny sud zbavil doterajSicho
spravcu Ing. Gabriela Schwarzca funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu a zaroven do funkcie
nového spravcu konkurznej podstaty upadcu ustanovil JUDr. Jozefa Urbaneka.

30. Tvrdenie odvolatela, Ze novy spravca konkurznej podstaty upadcu mal byt ustanoveny na zaklade
rozhodnutia schodze konkurznych veritelov, odvolaci sid nepovazuje za ddvodné. V tomto smere
poukazuje na to, ze ust. § 8 ods. 5 ZKV upravuje dva samostatné pripady ukoncenia funkcie spravcu
konkurznej podstaty upadcu. Prvym pripadom je, ked’ spravcu konkurznej podstaty zbavi jeho funkcie
konkurzny sud na navrh spravcu, alebo aj bez navrhu, pokial’ spravca si neplni riadne svoje povinnosti,
resp. z iného dodlezitého dovodu. V tomto pripade plati, Ze ak konkurzny sud zbavi spravcu jeho funkcie,
zéaroven ustanovi nového spravcu. O zbaveni spravcu jeho funkcie a ustanoveni nového spravcu
rozhoduje konkurzny sud tym istym uznesenim. Druhym pripadom je, ked’ o ukonceni funkcie spravcu
rozhodne schodza konkurznych veritelov. V tomto pripade potom plati, ze konkurzny stid ustanovi
nového spravcu na zaklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov, pricom funkcia doterajSicho
spravcu zanika ex lege diiom rozhodnutia schddze konkurznych veritel'ov. Uznesenie konkurzného stdu
v tomto pripade potom obsahuje uz len vyrok o ustanoveni nového spravcu.

31. V posudzovanom pripade konkurzny sud postupoval v zmysle ust. § 8 ods. 5, druhej a tretej vety
ZKV, ked’ napadnutym uznesenim zbavil doterajSicho spravcu konkurznej podstaty jeho funkcie z
dévodu, Ze doteraj§i spravca si riadne neplnil svoje povinnosti, pri¢om tym istym uznesenim zaroven
rozhodol aj o ustanoveni nového spravcu. KedZe sa nejednalo o pripad, kedy by funkcia doterajSieho
spravcu zanikla ex lege dilom rozhodnutia schodze konkurznych veritelov, tak k zbaveniu doterajSicho
spravcu konkurznej podstaty jeho funkcie a ustanoveniu nového spravcu nedoslo v rozpore s ust. § 8
ods. 5 ZKV tak, ako to v odvolani tvrdil odvolatel’.

32. S poukazom na vys§ie uvedené odvolaci sud uznesenie Krajského sudu v KoSiciach v napadnutom

vyroku o zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu Ing. Gabriela Schwarcza potvrdil ako
vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

33. Uznesenie prijal odvolaci senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. §

393 ods. 2, druha veta Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie (ust. § 419 CSP a contrario).



	UZNESENIE

