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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného M. O. pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zdk. a iné prerokoval na
neverejnom zasadnuti 10. augusta 2015 v Bratislave dovolanie obvineného M. O., zastipené¢ho obhajcom
Mgr. Igorom Schweighoferom proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I zo 17. aprila 2014 sp. zn. 4
T 14/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo 17. aprila 2014 sp. zn. 4 T 14/2014 bola na zdklade navrhu
prokuratora schvalend dohoda o vine a treste a obvineny M. O. bol uznany za vinného v bode 1/ z
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. a
v bode 2/ z pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., ktorej trestnej ¢innosti sa dopustil na
skutkovom zaklade, ze

1/

dia 30.10.2013 v Gase o 19.55 hod. v Bratislave na Safirikovom namesti pri stanku s ob&erstvenim,
pocas policajnej akcie s krycim nazvom ,.DODO* pri kontrole narodnej protidrogovej jednotky, NKA
PPZ BA, po vyzvani na preukazanie totoznosti uviedol, ze méa u seba 150 a 180 gramov pervitinu za
Gcelom predaja, pri¢om podla znaleckého posudku KEU PZ Bratislava dve plastové vrecka s tlakovym
uzaverom obsahovali metamfetamin o hmotnosti 190,24 g (190240 mg) o priemernej koncentracii
74,3% hmotnostného (vyjadrena ako volna baza), ¢o zodpoveda 3534 az 14135 obvykle jednorazovym
davkam drogy, pri€om metamfetamin patri v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor§ich predpisov do II. skupiny psychotropnych
latok,



2/

dita 08.07.2013 v Case okolo 11.25 hod. v Bratislave na Bieloruskej ulici v priestoroch medzi obytnymi
domami ¢islo 32 - 34, polozil na mur pristreSku smetnych kontajnerov 1 ks papierovu skladacku s
obsahom bieleho krystalického materialu, pri¢om znaleckym posudkom KEU PZ Bratislava bolo zistené,
ze papierova skladacka obsahovala krystalicky material s hmotnostou 194 mg, ktory obsahoval viac ako
30 mg ucinnej litky metamfetamin vo forme volnej bazy, ¢o zodpovedd miniméalne trom obvykle
jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin patri v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do II. skupiny
psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., § 41 ods. 2
Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 9 (devét) mesiacov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu s minimalnym stupniom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. bol obvinenému ulozeny trest prepadnutia veci, a to 990,50,- Eur.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v zmysle § 334 ods. 5 Tr. por. jeho vyhlasenim.

Obvineny rovnopis rozsudku prevzal 2. maja 2014, jeho obhajca 30. aprila 2014 a prokurator 23. aprila
2014, pri¢om obvineny uloZeny trest vykonava od 23. aprila 2014, t.¢. v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Dubnica nad Vahom.

Okresny sud Bratislava I dna 4. augusta 2015 predlozil NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného M. O., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. Igora
Schweighofera. Dovolanie bolo podané na stde prvého stupiia 3. juna 2015 podla § 368 Tr. por. z
dovodov § 371 ods. 1 Tr. por., pricom konkrétny dovod dovolania obhajca neuviedol. K dovolaniu
pripojil podanie, ktoré mu adresoval obvineny. Z jeho podania vyplyva, Ze bol neprdvom odstdeny a
voc¢i nemu bol zneuzity institit dohody o vine a treste. Poukazoval, ze jeho zvoleny obhajca JUDr. Weis
ho zastraSoval hrozbou vysokého trestu, a tak bola zneuzitd dohoda o vine a treste. V zavere svojho
dovolania sa domahal zru$enia napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sudu, aby ju znovu
prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
okresnému prokuratorovi na vyjadrenie sa k dovolaniu obvineného. Uvedenii moznost’ prokurator vyuzil
a podanim doSlym na sud prvého stupna 8. jala 2015 (¢.1. 185) navrhol dovolanie obvineného
odmietnut’, nakolko dovolanie obvineného nie je opodstatnené. Obvineny sa ku skutkom priznal za
pritomnosti svojho obhajcu, pri¢om nevzniesol v konani Ziadnu namietku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny
prostrednictvom obhajcu, ¢o je v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. Sucasne vsak zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci sud) tvodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.



Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend a predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Obvineny sice v dovolani neuviedol konkrétny dovolaci dovod, ako mu to uklada ustanovenie § 374 ods.
2 Tr. por., avSak z jeho podania, kde poukazoval na spésob obhajoby mozno vyvodit, Ze uplatnil
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak
zasadnym spdésobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Z ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. vyplyva, ze ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to
rozsudkom, ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Dovolaci sud, ako uz bolo vys$sie uvedené, povazoval
namietky obvineného za namietky, ktorymi poukazoval na porusenic prava na obhajobu, ¢o by
zodpovedalo dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., preto povazoval za potrebné
reagovat’ na vznesené namietky.

Citovany dovolaci dovod predpoklada, ze v konani doslo k poruseniu prava na obhajobu, najmi tym, ze
boli porusené ustanovenia o povinnej obhajobe § 37 Tr. por. PredovSetkym ide o pripady, kedy sud
vykonaval ukony trestného konania bez obhajcu obvineného napriek tomu, ze ho obvineny musel mat’ z
dovodu povinnej obhajoby. V posudzovanej veci bolo trestné stthanie vedené pre obzvlast zavazny
zlo¢in, obvineny bol stthany vdzobne, a preto i§lo o pripad povinnej obhajoby. Obvineny bol v
pripravnom konani vySetrovatelom a napokon aj sudcom pre pripravné konanie riadne o svojich
zakonnych pravach pouceny, ¢o potvrdil svojim podpisom. Pre konanie si zvolil obhajcu JUDr. Petra
Weisa (¢.1. 22), ktory sa z(¢astiioval tkonov pripravného konania. Obvineny bol vySetrovatelom riadne
pouceny aj o moznosti uzavriet' s prokurdtorom dohodu o vine a treste, ktorti napokon obvineny aj po
svojom vysluchu (¢.1. 130 - 134 ) dia 26. marca 2014 uzavrel. Navrh prokuratora na schvélenie dohody
bol prislusnému sudu predlozeny 27. marca 2014. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti okresného sudu
(¢.1. 141 - 144), konanom aj za pritomnosti obhajcu obvinen¢ho vyplyva, ze obvineny bol aj na tomto
zasadnuti riadne podla ustanoveni Trestného poriadku predsedom senatu pouceny o svojich pravach.
Obvineny sa ku skutkom znovu dobrovolne priznal, prehldsil, ze bol obozndmeny s pravnou
kvalifikaciou jednotlivych skutkov, rovnako tak s trestnou sadzbou, ktord za ten ktory skutok je
stanovena v Trestnom zakone. Dovolaci sud preto v konani, ktoré sa proti obvinenému viedlo, ziadne
poruSenie prava na obhajobu nezistil. Spdsob pravnej pomoci, ktory obvinenému poskytol nim zvoleny
obhajca, nie je sposobily naplnit’ deklarovany dovolaci dévod.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené podmienky dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanom pripade obvineny M. O. svojimi namietkami nenaplnil dovolaci dévod podla § 371

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvinen¢ho M. O. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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