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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
&lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobkyne: A.. R. F.A., nar.

XX XX XXXX, bytom M. XXXX/XXX, J., §tatny obCan SR, prévne zastupena: Advokatska kancelaria
Skodler & partners, s. r. 0., so sidlom Dobsinského 12, Bratislava, ICO: 47 238 232, proti zalovanej: A..
H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, L. - R. H., Statny obCan SR, pravne zastipena:
Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.0., so sidlom 29. augusta 36A, Bratislava ICO: 35917 148, o zaplatenie
sumy 13.800,- € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde v Pezinku pod sp. zn. 37 C 156/2013, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 63/2019-269 zo dia 30.
januara 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu vo
vyske 740,- €, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 16.4.2015 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol. Std priznal
zalovanej voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,28 %.

1.1. Na svoje rozhodnutic pouzil ust. § 145 ods. 2; § 150; § 451; § 458; § 489; § 511 ods. 1
Obcianskeho zékonnika; § 22 ods. 2; § 51 a § 53 ods. 1 veta prva zédkona o konkurze a v spojeni s
vysledkami vykonaného dokazovania a to vypoved’ou stran sporu, svedeckymi vypovedami H.. H. C.,
E.. E. D., A.. Y. F. obozndmenim sa s rozsudkom OS Pezinok sp. zn. 6 C 100/2011 z 29.1.2013,

rozsudkom KS Bratislava sp. zn. 3 Co 335/2013 z 30.1.2014, zapisnicou o odovzdani predmetu drazby
zo dna 17.3.2011, spisom Okresného studu Pezinok, sp. zn. 38 T 25/2015 mal za preukazané, ze
zalobkyna je od 9. marca 2011 vlastnikom nehnutelnosti, ktorti neuziva. Dila 15. aprila 2011 doSlo
pravoplatnym uznesenim o vyhlaseni konkurzu na majetok svedka F., k zaniku BSM zalovanej a svedka
F. (§ 53 ods. 1 veta prva zakona o konkurze) na zaklade ¢oho za neopravnené uzivanie predmetnych



nehnutelnosti bez pravneho dévodu zodpovedala Zalovana spolo¢ne s jej manzelom a nerozdielne s nim
len v obdobi od 8. marca 2011 do 15. aprila 2011, a to z titulu existencie BSM. Pokial’ vySka mesa¢ného
najmu porovnatelnych nehnutelnosti v okrese Pezinok sa v roku 2011 pohybovala vo vyske cca 600,-
€, povazoval narok Zalobkyne za dovodny vo vyske 740,- € (600 x 1+ 600/30 x 7). Zalovana bola
pisomne vyzvana zalobkyiou na vydanie bezdévodného obohatenia az samotnym doruc¢enim Zaloby, ku
ktorému do$lo dna 15. aprila 2015 preto sa dostala diiom 16. aprila 2015 do omesSkania s plnenim
pettazného dlhu. VySku uroku z omeskania sud stanovil na zaklade urokovej sadzby Eur6pskej centralnej
banky platnej k prvému ditu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ktora bola vo vyske 0,05 %.

1.2. V prevySujucej Casti zalobkynou uplatneny narok zamietol, kedze z vykonané¢ho dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovana sa na jar roka 2011 vyst'ahovala a odniesla si z nehnutel'nosti svoje osobné veci a
nabytok. Zalovana tak Zalobkyni od jari roku 2011 nijako nebranila v drzbe predmetnych nehnutelnosti,
ani v ich uzivani. Ak v obdobi od 8. marca 2011 uzivali predmetné nehnutelnosti manzel zalovanej a ich
dcéra, bolo procesne namieste podat’ navrh na pristipenie d’alSich subjektov na strane zalovaného, a to
dcéry zalovanej a manzela zalovanej, ktori v Zalobou vymedzenom obdobi predmetné nehnutelnosti
preukazatelne uzivali, pokial’ v§ak tak zalobkyna neucinila, nezostalo ni¢ iné, ako v prevysSujucej Casti jej
zalobu smerujucu vylu¢ne proti zalovanej zamietnut’.

1.3. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a zalovanej, ktord mala v spore prevazny
uspech priznal oproti v spore prevazne netspesnej zalobkyni narok na nahradu trov konania.

2. Na odvolanie Zalobkyne aj Zzalovanej Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,0dvolaci sud*) rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej ¢asti zrusil a konanie v tejto ¢asti zastavil. V zamietajiucej
&asti rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil. Zalovanej priznal vo&i Zalobkyni nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa zaoberal spravnostiou napadnutého rozsudku v jeho zamietajucej Casti.
2.1. Odvolaci sid poukazal na to, Ze bezdovodné obohatenie je v § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
konstruované ako zavézkovy vzt'ah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na tikor koho sa
niekto obohatil a ustanovenie § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika upravuje predmet plnenia, ktory sa
ma vydat’. Bezdovodné obohatenie je teda zamerané len na to, aby sa vydalo tomu, na tkor koho bolo
ziskané (§ 456 Obcianskeho zikonnika). Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najmi preto, ze obohatenie spoc¢ivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ peniazna nahrada (§ 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

2.2. Wchadzajuc z vysSie citovanej zakonnej konstrukcie rozhodujiicou otazkou z hl'adiska spravneho
pravneho posudenia uplatneného naroku je zistenie, ¢i zalovanej vznikol majetkovy prospech na ukor
zalobkyne, pravny vztah ktory zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy §
451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 458 Obcianskeho zakonnika.

3. Z vysledkov vykonaného dokazovania pred sidom prvej inStancie bez akychkolvek pochybnosti
vyplynulo, ze zalovana na jar roka 2011 nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobkyne opustila a tato od tohto
¢asu neuzivala. Uvedenému zaveru nasvedcovala nielen vypoved’ zalovanej a svedkov E.. E. D. a Y. F.,
ale aj rozsudok Okresného stdu Pezinok sp. zn. 38 T 25/2015 zo dna 21. maja 2015, ktorym bol
obzalovany A.. Y. F. uznany vinnym z precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu, alebo
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zéklade, 7e uziva rodinny dom, ktory je vo vlastnictve Zalobkyne a to bez jej stihlasu. Zalovanej teda v
rozhodnom obdobi nevznikol ziaden majetkovy prospech, ktorym by sa na tkor Zalobkyne obohatila, a
teda nie je naplneny zakladny pojmovy vzt'ah bezdovodného obohatenia. Ak sud prvej inStancie za tychto
okolnosti Zalobu ako nedévodni zamietol, bol jeho postup vecne spravny, so zaverom, ktorym sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie nad
ramec svojich tvah o neddvodnosti Zaloby voci Zalovanej aj spravne uviedol, Ze Zalobkyiiou nespravne
zvoleny okruh pasivne legitimovaného subjektu je dovodom zamietnutia zaloby, ked’ze Zalobkyna svoju
nehnutelnost’ nemohla uZzivat’, brat’ z nej Gzitky, nakol’ko jej v tom branil Y. F. tym, Ze nehnutelnost’ bez
pravneho doévodu uzival bez poskytovania nahrady a bez toho, aby sa jeho majetok zmensil o prostriedky
vynalozené v suvislosti s uzivanim cudzej nehnutelnosti, ¢im vznikol Zalobkyni narok na vydanie
majetkového prospechu vo¢i nemu, ktory vSak neuplatnila, za rozhodnutie ktoré nesie nasledky
neuspechu v tomto konani.

3.1. Neopravnené uzivanie nehnutelnosti, teda uzivanie nehnutelnosti bez najomne;j, ¢i inej zmhuvy, alebo



in¢ho titulu, opraviujiiceho tieto priestory uzivat' je kvalifikované ako plnenie bez pravneho doévodu v
zmysle § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. V pripade takéhoto plnenia ziskava majetkova hodnotu ten,
kto plnenie prijima bez pravneho doévodu, bez poskytovania ndhrady za vykonavanie jemu patriacich
opravneni a bez toho, aby sa jeho majetok zmensil o prostriedky vynalozené v stvislosti s pravnym
vztahom zakladajucim pravo uzivat’ bytovy priestor (porovnaj rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 3
Cdo 52/2005). Ugastnikom zodpovednostného vztahu z bezddvodného obohatenia je len ten z manzelov,
ktorému sa plnilo bez pravneho dévodu (Ro NS CR z 26.05.2004 sp. zn. 33 Odo 221/2002) a existencia
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je pre posudenie vzniku majetkového prospechu tplne
bezpredmetna.

4. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze pojmovy znak bezdévodného obohatenia (majetkovy prospech)
zalobkyfia svojou obranou Uplne opomina a opodstatnenost’ Zaloby zakladd na neodovzdani klucov a
nevypratani nehnutelnosti, okolnosti ktoré by boli vyznamné len za predpokladu existencie majetkového
prospechu, ktory zalovanej (v suvislosti s uzivanim nehnutelnosti vlastnicky patriacej Zalobkyni za
rozhodné obdobie) Ziadny nevznikol, nedoSlo k rozmnoZzeniu jej aktiv, ani k tbytku pasiv v dosledku
¢oho odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti podla § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravne potvrdil, ked’Zze ani ostatné odvolacie dévody o analogii legis neboli spravne. O
nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, nakolko napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu nebola este vyrieSend. Rozsudok zalobkyna napadla dovolanim v
rozsahu vyroku II., ktorym odvolaci sud v zamietajicej ¢asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil

5.1. Dovolatelka uviedla, Ze s pravnym nazorom, ktory bol vysloveny v bode 11. odévodnenia rozsudku
krajského sudu nestihlasi, nakolko je presvedéend, ze zodpovednost’ za bezdévodné obohatenie vznika aj
vtedy, ak osoba, ktord nehnutelnost’ uzivala, nehnutelnost’ opravnenej osobe (vlastnikovi) neodovzda,
¢im jej znemozni realizovat’ vykon vlastnickeho prava. Pravne otazky vypratania nehnutelnosti a vzniku
zodpovednosti za bezddvodné obohatenie v ddsledku nevypratania, resp. neodovzdania nehnutelnosti
neboli doteraz Najvy$$im stidom SR rieSené. Zodpovednost za bezdovodné obohatenie modze byt
spojovand so situaciou, kedy prenajaty nebytovy priestor nebol po skon¢eni najmu odovzdany
prenajimatelovi a tym mu bolo znemoznené realizovat’ jeho pravo s nim d’alej disponovat’ (rozsudok NS
CR sp. zn. 33 Odo 49/2006, 30 Cdo 5390/2008) a poskytnutic moznosti s fiou d’alej volne nakladat’ (NS
CR sp. zn. 28 Cdo 1551/2013).

5.2. Za ukonCenie uzivacicho vztahu k nehnutelnosti je nutné mozno povazovat odovzdanie
nehnutelnosti do dispozicie vlastnika, resp. spristupnenic nehnutelnosti tak, aby ju mohol ovladat’ a
uzivat. Procesna pravna tedria potom v suvislosti s tym uvadza, ze nehnutelnost’ je vypratana vtedy,
ked’ z nej povinny nielen odstranil vSetky v nej umiestnené veci, ale az potom, ako ju povinny spravil
pristupnou opravnenému - odovzdal kl'ie, odstranil uzavery. Ceské stidna prax je dlhodobo ustalena v
nazore, podla ktorého vypratanie bytu/domu v sebe zahffia aj jeho odovzdanie (napr. odovzdanim
kla&ov) - Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek roénik 1984 &. 27 na str. 329, rozhodnutie NS CR z
30.6.2003 sp. zn. 26 Cdo 916/2001 z 26.4.2006, sp. zn. 26 Cdo 2716/2005 z 15.12.2009, sp. zn. 26
Cdo 4903/2008, z 25.5.2010, sp. zn. 26 Cdo 2047/2008 a z 26.10.2010 sp. zn. 26 Cdo 3025/2008.

5.3. V predmetnej veci dokonca vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna nadobudla dom na drazbe priklepom
licitatora, nie je dostacujuce odovzdanie kli¢ov, nakolko § 29 ods. 2 a 4 zakona ¢. 527/2002 Z.z.
vyzaduje, aby predchadzajici vlastnik nehnutelnosti odovzdal nehnutelnost, ktora bola predmetom
drazby zépisni¢ne. Naviac z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v dome sa stale nachadzal majetok
patriaci zalovanej, pricom aj podl'a konstantnej slovenskej judikatury o plnenie bez pravneho dévodu ide
tiez v pripade uzivania nebytovych priestorov (uskladnenia nabytku) bez najomnej ¢i inej zmluvy alebo
iné¢ho titulu opravilujiceho tieto priestory uzivat' (uskladnit v nej nabytok). Vo vztahu k vzniku
zodpovednosti za bezddvodné obohatenic poukazala na konstantnu Ceska judikataru, podla ktorej
bezdévodné obohatenie vznikd i tomu, kto svojim konanim dosiahol na ukor vlastnika postavenie
detentora nehnutelnosti tym, ze ho ucinil pristupnym len pre seba a svoju potrebu, a to bez ohladu na
to, nakolko intenzivne ho v skuto¢nosti vyuzival (aki plochu, ako ¢asto, pripadne kolkokrat sa na iom



zdrzoval, rozhodnutie NS CR sp. zn. 25 Cdo 845/1999).

6. Odvolaci sud dalej v bode 12. uviedol ze posudenie nasledkov neopravneného uZzivania a vypratania
nehnutelnosti a to aj po zaniku BSM je postacujucim spdsobom a rozsahom upravené v Obc¢ianskom
zakonniku, preto je vyli¢ena analdgia legis podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika s poukazom na
ustanovenia § 701 ods. 2 Obé&ianskeho zikonnika, pri¢om odkazuje na rozhodnutie NS CR z 26.5.2004
sp. zn. 33 Odo 221/2002. Odvolaci sud tym konStatoval, ze v danom pripade nevznikol spolo¢ny
zaviazok Zzalovanej a jej manzela na vydanie bezdovodného obohatenia. Tvrdenia odvolacieho stdu
povazovala za nespravne. Ustanovenia Obcianskeho zadkonnika o bezdévodnom obohateni neobsahuju
osobitné ustanovenia tykajuce sa uzivania nehnutelnosti bez pravneho doévodu pocas trvania manzelstva,
resp. za trvania BSM a po zaniku BSM. Dalej namietala vo¢i argumentacii odvolacicho stdu -
rozhodnutie NS CR z 26.5.2004 sp. zn. 33 Odo 221/2002. Predmetné rozhodnutie sa tyka poistného
plnenia a poistnej zmluvy uzavretej jednym z manzelov, ktory bol z poistnej zmluvy zaviazany platit’
poistné a zaroven bol z poistnej zmluvy opravneny na poistné plnenie. Prejednavana vec sa tyka vzniku
bezddvodného obohatenia v désledku uzivania nehnutelnosti, ktora bola v ¢ase predaja na drazbe v BSM
zalovanej a jej manzela, t.j. vec sa tyka oboch manzZelov. Wypratanim nehnutelnosti sa rozumie
povinnost’ odstranit’ vSetky hnutelné veci nachadzajuce sa v priestoroch nehnutelnosti a zabezpecit’
opustenie priestorov osobami tam sa nachadzajiicimi. V tomto smere poukdzala na uznesenie Krajského
sudu v Ceskych Budgjoviciach sp. zn. 7 Co 872/1994. Z uvedeného vyplyva, 7e ak predchadzajici
pravny vztah k uzivanej nehnutelnosti (napr. BSM) zaklada spolo¢né prava a zavézky, musi zaloba o
vypratanie smerovat’ proti vS§etkym solidarnym osobam. Z toho d’alej vyplyva, Ze povinnost’ vypratat’
nehnutelnost’ je splnend az okamihom, kedy nehnutelnost’ vyprace a odovzda posledna solidarne
zaviazand osoba. V prejednavanom pripade Zalovana bola spolu so svojim manzelom bezpodielovym
spoluvlastnikom rodinného domu. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaklada z pravnych ukonov,
tykajucich sa spolo¢nych veci, spolo¢né prava a zaviazky. Vzhladom k tomu povinnost' vypratat
rodinny dom, ktory bol predtym v BSM manzelov je solidarnym zavizkom Zalovanej a jej manzela.
Whlasenim konkurzu na majetok manzela zalovanej A.. Y. F. spolo¢ny zavizok Zalovanej a jej manZzela

vypratat’ rodinny dom nezanikol. Moment zaniku BSM nemé vplyv uz na existujiici spolo¢ny zavézok
byvalych bezpodielovych vlastnikov rodinného domu tento vypratat. Aj keby sa pripustilo, Ze solidarita
zavidzku manzelov rodinny dom vypratat’ zanikla z dévodu zaniku BSM, dovolatelka je presvedcena, ze
okamzite vznikol solidarny zavizok zalovanej a jej manzela rodinny dom vypratat’ v zmysle § 853 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika v spojitosti s § 701 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Na zéklade uvedeného mala za to, Ze odvolaci siid nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, ze v
danej veci nevznikol spolo¢ny zavézok zalovanej a jej manzela vydat’ Zalobkyni bezd6vodné obohatenie.
Dovolatelka je presvedéend, ze do ¢asu zaniku BSM zalovanej a jej manzela, Zalovana a jej manzel
zodpovedajui spolo¢ne a nerozdielne za vznik bezdévodného obohatenia v dosledku nevypratania domu a
rovnako tak zodpovedaji spolocne a nerozdielne za vznik bezddvodného obohatenia v dosledku
nevypratania domu aj po zéniku BSM. Vzhladom na uvedené Ziadala, aby rozsudok Krajského sudu v
Bratislave v napadnutej ¢asti bol zruSeny a vec vratend odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

7. K dovolaniu sa pisomne vyjadrila zalovanad. Mala za to, ze dovolanie Zalobkyne treba odmietnut’.
Zalobkyha vo svojom dovolani jednoznaéne a uréite neuviedla Ziadnu takato konkrétnu pravnu otazku,
konStatuje sice v dovolani, Ze pravne otazky vypratania nehnutelnosti a vzniku zodpovednosti za
bezddévodné obohatenie v dosledku nevypratania, resp. neodovzdania nehnutelnosti neboli doteraz
Najvyssim stidom SR rieSené, no nie je jasné, ¢i su to prave tie pravne otazky, ktoré podla zalobkyne v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSené neboli, vo zvy$nej Casti odovodnenia dovolania,
ktora je fakticky iba polemikou s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, sa slovné spojenie pravna otazka
uz ani nevyskytuje. Pokial’ ide o pravnu otdzku vypratania nehnutelnosti a vzniku zodpovednosti za
bezddévodné obohatenie v dosledku nevypratania, resp. neodovzdania nehnutelnosti podla nazoru
zalovanej tieto otazky boli v ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu (R 71/2018) uz nesporne
vyrieSené. V takom pripade je dovolanie potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ CSP. V pripade, Ze by
zalobkyfia mala na mysli inti pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSena eSte
nebola, no ktoru sama zalobkyna v dovolani konkrétne nevymedzila, plati, Ze dovolaci sid nemdze
pristipit’ k odstraneniu uvedenej vady dovolania napriklad tym, Ze bude posudzovat’ vSetky pravne



otazky, ktoré rieSili prvoin§tan¢ny std a odvolaci sid a v suvislosti s tym vyhladavat vsetky
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V takomto pripade dovolanie nie je
pripustné pripustnymi dovolacimi dévodmi a dovolanie je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. f/ CSP.
Odvolaci sud v rozsudku pouzil spravne pravne normy, tieto spravne vylozil a aj aplikoval na zisteny
skutkovy stav. Vzhl'adom na uvedené ziadala dovolanie odmietnut’ a ziadala priznat plni nahradu trov
dovolacieho konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena podla § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i su
splnené aj d’alsie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a preto ho treba
odmietnut’. Na struéné odévodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sid uvadza
nasledovné:

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Zalobkyiia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podl'a § 432 ods. 1
CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, zd6évodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom rozumie
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam
odvolacicho sudu predpoklada, ze dant pravnu otdzku dovolaci sid dosial’ neriesil a je tu preto dana
potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia stidna autorita tuto otazku vyriesil.

11. Na rozdiel od predoslej pravnej Gpravy v zmysle Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ked vyluéne
odvolaci sud mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSena otazka zasadného pravneho vyznamu, na
ktorti samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sid nemal opravnenie skuamat’, ¢i skutocne
ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny preskumavat takéto rozhodnutie
odvolacicho sudu iba v rdmci pripustenej otazky, sucasna pravna uprava dava dovolaciemu stdu
pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢iide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSena,
a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud o tom, ze dovolanie je z tohto
dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sdm si posudi tuto otazku ako predbeznll a v
pripade, ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez d’al§icho preskiima
napadnuté rozhodnutie a meritérne o nom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne
odovodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna otazka nebola dovolacim stidom dosial
rieSend, pricom dovodom dovolania potom moéze byt len otdzka pravneho posudenia a spochybnenie jej
vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel
(porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomagovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

12. Otézkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit' rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/



konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ uviest,
ako mala byt tato otdzka spravne rieSena.

13. ,,Pojem ,,otdzka vyrieSend“ podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP treba vykladat ako ,,vyrieSena
ustalene”. Zmyslom pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia je umoznit’ dovolatel’ke obratit’ sa na
najvys$si sud s poziadavkou o pravny nazor az dovtedy, dokym sa pravny nazor k danej otazke neustali.
Tento vyklad ma svoj raciondlny zaklad, ktory prameni z ucelu dovolania, spo¢ivajuci v poziadavke, aby
najvyssi sud vlastnym meritérnym rozhodovanim rozvijal, zjednocoval a vytvaral judikatiru slovenskych
sudov, a tak naplnil princip pravne;j istoty ako jeden zo zakladnych pilierov pravneho $tatu. Ustalend prax
musi byt zrejma nielen dovnutra (Ze o nej vie najvyssi sud, prip. sporové strany), ale aj navonok (vo
vztahu k verejnosti). Ak nastane situacia, Ze najvy$si std povazuje urlity pravny nazor za ustaleny, je
vhodné, aby ho publikoval v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. (Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 115/2020 zo 6. oktobra 2020).

14. Najvyssi sud udava, Ze postudenie veci odvolacim sudom, jeho gro, vyplyva z bodu 10. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, v ktorom je kon$tatované, Ze zalovand na jar roku 2011 nehnutelnost vo
vlastnictve Zalobkyne opustila a tato od tohto ¢asu neuzivala, nakolko to vyplynulo nielen z vypovede
zalovanej, ale aj svedkov E.. E. D. a A.. Y. F., ale uvedené mal podporit’ aj rozsudok Okresné¢ho studu

Pezinok sp. zn. 3 T 25/2015. Z uvedeného rozsudku malo vyplynut’, Ze A.. Y. F. uziva rodinny dom,

ktory je vo vlastnictve Zalobkyne a to bez jej sthlasu, za ¢o bol uznany vinnym z pre¢inu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona.
Zalovanej teda v rozhodnom obdobi nevznikol Ziaden majetkovy prospech, ktorym by sa na ukor
zalobkyne obohatila a teda nie je naplneny zakladny pojmovy vztah bezdévodného obohatenia. Odvolaci
sud zaroven uviedol, ze sid prvého stupna aj spravne uviedol, Ze Zalobkyiiou nespravne zvoleny okruh
pasivne legitimovaného subjektu je dovodom zamietnutia Zaloby, ked’ze zalobkyna svoju nehnutelnost’
nemohla uzivat, brat’ z nej uzitky, nakolko jej v tom branil A.. Y. F. tym, Zze nehnutel'nost’ bez pravneho

dovodu uzival bez poskytovania ndhrady a bez toho, aby sa jeho majetok zmenS$il o prostriedky
vynalozené v suvislosti s uzivanim cudzej nehnutelnosti, ¢im vznikol Zalobkyni narok na vydanie
majetkového prospechu vo¢i nemu, ktory vSak neuplatnila, za rozhodnutie, ktoré nesie nasledky
neuspechu v tomto konani Zalobkyna. Nan nadvizoval bod 11. odévodnenia rozsudku krajského sudu,
podla ktorého bolo jednoznaéne preukazané, Ze nehnutelnost’ uziva len A.. Y. F. a len tento mohol byt v

konani o vydanie majetkového prospechu pasivne legitimovany. Dalej v bode 12. a nasl. odévodnenia sa
odvolaci sud venoval aj odvolacim namietkam Zalobkyne, ktoré vyhodnotil ako neddévodné s tym, Ze
posudenie nasledkov neopravneného uzivania a vypratania nehnutelnosti a to aj po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je posta¢ujuicim sposobom a rozsahom upravené v
Obcianskom zakonniku, preto je vyli¢ena analogia legis podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zékonnika s
poukazom na ustanovenia § 701 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

14.1. V bode 13. oddvodnenia odvolaci sud spravne konstatoval, Ze neopravnené uzivanie nehnutelnosti,
teda uzivanie nehnutelnosti bez najomnej, ¢i inej zmluvy, alebo iného titulu, opraviiujiceho tieto
priestory uzivat’ je kvalifikované ako plnenie bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. V pripade takéhoto plnenia ziskava majetkov hodnotu ten, kto plnenie prijima bez pravneho
dovodu, bez poskytovania ndhrady za vykonavanie jemu patriacich opravneni a bez toho, aby sa jeho
majetok zmensil o prostriedky vynalozené v stvislosti s pravnym vztahom zakladajicim pravo uzivat
bytovy priestor (porovnaj rozsudok Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 52/2005). UZastnikom
zodpovednostného vztahu z bezddévodného obohatenia je len ten z manzelov, ktorému sa plnilo bez
pravneho dovodu (NS CR z 26.05.2004 sp. zn. 33 Odo 221/2002) a existencia zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je pre posudenie vzniku majetkového prospechu tplne bezpredmetna.

15. Ked’ze pravne posudenie vo veci bolo zalozené na tychto pravnych argumentoch sudu, nie je mozné,
aby sa dovolaci sud venoval pravnemu posudeniu veci, ktoré dovolatel’ka navrhla v podanom dovolani
poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a to, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil, ked’ dospel k
zaveru, ze v danej veci nevznikol spolo¢ny zavézok Zalovanej a jej manzela vydat’ Zalobkyni bezddvodné
obohatenie, priCom bola presvedcend, ze do ¢asu zaniku BSM Zalovanej a jej manzela, Zalovana a jej
manzel zodpovedaji spolo¢ne a nerozdielne za vznik bezdévodného obohatenia v désledku nevypratania



domu a rovnako tak zodpovedaji spolo¢ne a nerozdielne za vznik bezdévodného obohatenia v ddsledku
nevypratania domu aj po zaniku BSM.

16. Vzhl'adom na formulaciu vymedzenej pravnej otazky Zalobkyiou dospel dovolaci sud k zaveru, ze
tato nekoreSponduje s pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. V posudzovanom pripade odvolaci sud povazoval rozsudok siudu prvej inStancie
(ktorym bola zaloba v prevySujicej ¢asti zamietnutd) za vecne spravny, z dévodu ktorého ho aj potvrdil.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na vyrieSeni zasadnej pravnej otdzky o nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie, ked’ konstatoval, Ze nehnutelnost’ bez pravneho dévodu uzival A.. Y. F., ktorej vyrieSenie
(posudenie) mozno povazovat za postaujuci doévod, na zaklade ktorého dospeli oba sudy nizSej
in§tancie k zaveru o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti. V bode 13. oddvodnenia rozsudku v
poslednej vete odvolaci sud napokon konStatoval, Ze existencia zaniku BSM je pre posudenie vzniku
majetkového prospechu uplne bezpredmetna.

17. V dovolani Zalobkyiiou namietané pravne posudenie tykajice sa vyrieSenia iou vymedzenej pravnej
otazky, by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP iba vtedy, ak by vysledok
rieSenia tejto otazky (posudenia a vyhodnotenia) predstavoval dovod, pre ktory bolo v spore rozhodnuté
v jej neprospech.

18. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, Zze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej redlne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu;
v dosledku €oho pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nevyplyva.

19. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud na podklade uvedenych skutkovych zisteni, ktoré boli
vysledkom dokazovania a ktoré boli takto uzavreté s poukazom na ust. § 442 CSP podla ktorého je
dovolaci std viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, tieto nie je mozné menit’ a v
suvislosti s nimi prijatych pravnych zaverov, dospel k zaveru o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie vo
vztahu k zalovanej v spore o vydanie bezdovodného obohatenia z titulu neoprédvneného uZzivania
nehnutelnosti zalobkyne. Nedostatok vecnej pasivnej legitiméacie vo vztahu k ziadanému bezdévodnému
obohateniu z titulu neopravnené¢ho uzivania nehnutelnosti bol odvolacim sudom preukazany viacerymi
skutkovymi zisteniami, tak ako vys$ie konstatoval dovolaci stud.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnych otazok, od vyrieSenia ktorych redlne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, v dosledku ¢oho pripustnost’ ich dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nevyplyva.

21. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435.

22. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sid dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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