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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. v pravnej veci
zalobkyne: G. R., nar. XX. XX.XXXX, P., pravne zastipenej: Advokatska kancelaria JUDr. Budzikova
& JUDr. Dachova, s.r.o., Nam. sv. Egidia 41/95, 058 01 Poprad, proti zalovanému: Okresny trad
Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, Namestie mieru ¢. 3, 081 92 PreSov, za ucasti: 1/ TP real,
spol. s.r.o., ICO: 31 712 967, Nova 17, Hrabusice, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Taragel a
Poc¢ubayova, s.r.o., Starosaska 11, 052 01 SpiSska Nova Ves, 2/ Ing. Y. N., V,, 3/ Ladislav Suchy -
KOVOFINIS, Nova 17, Hrabusice, 4/ Capital Cartel s.r.o., Sobotské namestiec 1783/15, Poprad -
Spisska Sobota, 5/ K. R., P., 6/ T. B, P, 7/L. L., P, 8 P. L, P, 9/Y. W, P, 10/ P. W, P, 11/ G.
Z.,P,12/T.Z.,P, 13/P.R,P, 14/ K L,P, 15 B. L, 16/ Y. W, P, 17/ T. W, P, 18/ L. W., P,

19/ P. 1., P, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. j.: OU-PO-OVBP2-
2014/12663/83473/SSS-VB zo diia 30.09.2014, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove €. k. 25/69/2014-152 zo dia 24.09.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v
Presove ¢. k. 25/69/2014-191 zo dina 08.08.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/69/2014-152 zo dna 24.
septembra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2S/69/2014-191 zo diia 8. augusta 2016 potvr
dzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala preskimania rozhodnutia
zalovaného ¢&. j.: OU-PO-OVBP2-2014/12663/83473/SSS-VB zo diia 30.09.2014. Rozhodnutim
zalovaného bolo potvrdené rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ¢. 219/2013 zo dina
05.08.2013, ktorym tento dodatoéne povolil stavbu ,,Vyrobna hala Svabovce™ na pozemku parc. &. KN
774/14 v k. . P. a zarovei povolil uzivanie tejto stavby stavebnikovi. U¢astnikom krajsky stid pravo na
nahradu trov konania nepriznal.



Krajsky sud zhodnotil, Ze z obsahu administrativneho spisu nepochybne vyplyva, Ze stavebnik bez
stavebného povolenia zrealizoval stavbu vyrobna hala Svabovce-nebytova budova so strojarenskou
vyrobou, ktorej predmetom vyroby je tvarnenie, obrabanie a zvaranie, na stavebnom pozemku parc. €.
KN 774/14 k. 0. P., ku ktorému ma stavebnik vlastnicke pravo zapisané na LV ¢. XXX k. u. L.. Objekt
povodne slazil ako pristreSsok na skladovanie tuhého paliva pre kotoliu a ide o prestavbu a zmenu
vyuzitia tohto pristreSku pre uhlie za u¢elom vytvorenia priestorov pre strojarensku vyrobu. Za tymto
ucelom bolo potrebné zrealizovat’ rekonstrukciu haly.

Konstatoval, Ze v stlade s prislusnymi ustanoveniami § 88a ods. 1 az 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov (Stavebny zakon), stavebny
urad dodato¢ne povolil stavbu, dokoncené prace a v rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby urcil
podmienky na dokoncenie stavby a nariadil Gipravy uz zrealizovanej stavby. Ur¢ovanim podmienok pri
dodato¢nom povoleni stavby stavebny urad reagoval na fakticky skutocny stav nepovolenej stavby s
cielom uviest’ tuto stavbu do stladu so stavebnymi predpismi a so zaujmami chranenymi stavebnym
zakonom. Poznamenal, Ze v tomto dodato¢nom stavebnom povoleni prakticky ide o napravu
existujuceho stavu v prospech stavebnika, v ktorej je vynimkou zo zésady, Ze nepovolend stavba sa ma
odstranit. Dalej zdoraznil, 7e prave dodatoénym povolovanim stavby sa len nasledne prisposobuju
podmienky realizacie stavby s cielom odstranit’ stavebnikom zavineny protipravny stav.

V danej veci sa sud oboznamil s pisomnou dokumentaciou projektanta Ing. Imricha a zistil, Ze pisomna
dokumentacia uvedeného projektu je v stulade s tym, o stavebnik zrealizoval stavebnymi pracami. Mal
za preukazané, ze zrealizovanim navrhovanej stavby tato bude fungovat’ v ramci priemyselnej zony ako
nebytova budova so strojarenskou vyrobou, kde sa bude vykonavat’ tvarnenie, obrabanie a zvaranie.

Sud prvého stupna mal za to, Ze stavebny trad zabezpecCil vSetky vyjadrenia dotknutych organov, z
ktorych jednoznacne vyplyva, Zze dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, ani
v rozpore s Uzemnym planom Obce Svabovce.

Dalej sa stotoznil s argumentaciou spravnych organov, ze dokazné bremeno preukazat, ze dalSia
existencia stavby uskuto¢nenej v rozpore so stavebnym povolenim je v rozpore s verejnymi zaujmami,
spo¢iva jednozna¢ne v danom konani na Zalobkyni.

Dodal, ze stavebny tirad ma voc¢i stavebnikovi, ktory v rozpore so stavebnym zédkonom stavbu postavil
nielen pravo, ale aj povinnost’ chranit’ opravnené zaujmy ucastnikov konania vo vztahu k stavbe, ¢o
vykonava uloZenim takych opatreni, ktoré znizia riziko poskodzovania stavieb na minimum, pricom ma
pravo nariadit’ aj také opatrenia, s ktorymi vlastnici okolitych stavieb nesuhlasia.

Zhodnotil, ze v predmetnom konani pre stavebny turad bolo rozhodujuce pri posudeni zavéznych
podmienok pre dodato¢né povolenie stavby posudenie protipoziarnej bezpe¢nosti, moznosti udrzby
stavby, postdenie spolahlivého odvadzania vdd zo stavby na pozemky susediace, ako aj samotné
meranie hluku, zneCistenia, ako aj stanoviskd inSpektoratu prace v stlade so zabezpecenim stavby podla
prislusnych ustanoveni Zakona o in§pekcii prace.

Podl'a nazoru krajského sudu sa s namietkami Zalobkyne stavebny trad v rozhodnuti o dodato¢nom
stavebnom povoleni v odévodneni tohto rozhodnutia jednoznaéne vyporiadal a ku kazdej jednej namietke
sa prvostupiiovy spravny organ vyijadril. Zalovany ako odvolaci organ nasledne postupoval v sulade s
ustanoveniami Stavebného zdkona a vyporiadal sa s namietkami zalobkyne uvedenymi v odvolani. V
dostatoénom rozsahu skumal otdzku suladu predmetnej stavby postavenej stavebnikom, ktora podla
zalobkyne je v rozpore s verejnymi zaujmami, konkrétne je zdrojom hluku a spdsobuje zalobkyni
zdravotné problémy, ktoré v8ak v konani bliz§ie neSpecifikovala, ako aj ohrozuje jej zaujmy (zalobkyna
len uviedla, ze tento hluk ju obtazuje), a to s poukazom na merania, ktoré boli vykonané a ktoré
nepovazovala za dostato¢ne vykonané, ¢o sa tyka mnozstva, ¢asu, ako aj vykonanymi pracovnikmi
poverenymi na tento postup v sulade so zakonom. Tieto namietky Zalobkyne tak prvostupnovy spravny



organ, ako aj zalovany vyhodnotil ako nedévodné.

K tomu sud dodal, Ze merania hluku boli vykonané¢ v roku 2012 a to v datumoch 02.05.2012,
07.05.2012 a néasledne 27.07.2012. Pokial’ zalobkyna namietala v Zzalobe, Ze nebola vykonana hlukova
$tadia sud zdoraznil, Ze ani v prvostupiiovom konani, ale ani v odvolani tuto skuto¢nost’ nenamietala.
Hlukova S§tadiu vypracovat’ neziadala a ani sama takuto $tadiu vypracovat nedala. Zaroven mal za
nesporné, 7e z vysledkov merani hluku vykonanych RUVZ v Poprade v roku 2012 vyplyvaja hodnoty,
ktoré nie s v rozpore ani s pripustnymi hodnotami uvedenymi v prilohe €. 1 k vyhlaske a ani v § 6 ods.
3 pism. b) vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 549/2007 Z. z., na ktorej znenie sa odvolava
zalobkyna v Zalobe a nie st ani v rozpore s obsahom ustanovenia § 4 ods. 1 citovanej vyhlasky.

Poznamenal, ze pokial' zalobkyna v zalobe namietala s poukazom na ustanovenie § 140 Stavebného
zikona a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a &l 6 ods. 1 Dohovoru a &l 46 ods. 1 Ustavy SR, Ze
rozhodnutia boli vydané v rozpore so zasadou zdkonnosti a Ze su nepreskimatelné, priCom jej ako
ucastnikovi konania bola odnatd moznost’ konat' pred spravnym organom, tieto namietky Zalobkyia
blizsie neSpecifikovala. Hlavne z postupu stavebnych tradov mal v8ak sud preukazané, ze zalobkynu
stavebné trady oboznamili o kazdom kroku, ktory vykonal tak Stavebny urad Svabovce, ako aj zalovany
v ramci odvolacieho konania, a to pisomnymi ozndmeniami o zacati spojeného konania o dodato¢nom
povoleni a kolauda¢nom konani, ako aj o ustnych pojednavaniach a o vSetkych postupoch spravnych
organov, ktoré vykonavali. Rozhodnutia nasledne vydané na zaklade dostatocne zisteného skutkového
stavu tak boli podla sidu naleZite odovodnené v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

K namietke zalobkyne, Ze v zaveroch rozhodnutia zalovaného absentuje odborné postudenie bezpecnosti
stavby a bezpecnostnych poziadaviek inStalovaného technického zariadenia sud poznamenal, ze tato
skutoénost’ je plne v kompetencii in§pektoratu prace, resp. inSpektoratu bezpecnosti pri praci a to s
poukazom na ustanovenia zakona ¢. 124/2006 Z.z. a zékona ¢. 125/2006 Z.z. Bezpe¢nost’ stavby ako
takej a bezpecnost’ prevadzky, ako aj posudenie technického zariadenia, ktoré sa nachadza vo vyrobnej
hale a posudenie bezpecnosti pri praci takisto vylu¢ne patri do kompetencie inSpektorov bezpecnosti
prace a nie stavebného uradu. Preto sa tymito namietkami sud ani nezaoberal a povazoval ich za
bezpredmetné.

Rovnako ndmietku Zalobkyne ohladom zmeny v uZzivani stavby vyhodnotil za neopodstatnentl, pretoze
stavebny trad sa nezaoberal v rozhodnuti zmenou v uzivani stavby podla § 85 ods. 1 Stavebného
zakona, ale konal s poukazom na ustanovenie § 82 ods. 1 Stavebného zdkona a povolil kolaudacnym
rozhodnutim uZivanie uZ postavenej stavby na uréeny uéel ,,Vyrobna hala Svabovce®.

V suvislosti s namietkou zalobkyne, Zze stavebny urad pri svojom postupe porusil prislusné ustanovenia
Stavebného zakona krajsky sud konStatoval, Ze stavebny urad dosledne a presne vypracoval odpovede
na vSetky namietky a po zruSeni povodného rozhodnutia zalovanym v auguste 2012 zabezpedil
vyjadrenia dotknutych organov, ako aj nadriadenych organov, dophil v rdmci prvostupiiového konania
vSetky dokazy, na ktoré poukézal odvolaci organ a nasledne na to vydal rozhodnutie v sulade s
ustanoveniami Stavebného zdkona, ako aj v sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku. V d’alSom mal
za to, ze zalovany sa nalezite vyporiadal so vSetkymi namietkami zalobkyne a uviedol ich v odévodneni
rozhodnutia, pricom dostato¢ne skumal otazku dodato¢ného povolenia predmetnej stavby, ako aj stilad s
verejnymi zaujmami prave s poukazom na meranie hlu¢nosti v stlade s obsahom ustanovenia § 66 ods.
1 Stavebného zikona a néasledne rozhodnutie vydané Stavebnym tradom Svéabovce potvrdil ako spravne
a vydané v sulade so zdkonom. S poukazom na uvedené krajsky sud Zalobu ako nedévodnt zamietol.

Rozsudok krajského sudu napadla zalobkyna v¢as podanym odvolanim z nasledujucich dévodov:

1/ V zalobe namietala, ze sucastou posudenia zo strany stavebného uradu malo byt aj posudenie
bezpednosti inStalovanych strojnych zariadeni, pricom std tato namietku nezadkonnosti postupu
zalovaného vyhodnotil ako bezpredmetnu a svoju argumentaciu bez d’al§iecho zdovodnenia postavil iba na
odkaze na konkrétne pravne predpisy. V zalobe teda namietala, Ze predmetnym rozhodnutim zalovany
okrem toho Ze povolil uzivanie stavby, zaroven povolil jej uzivanie ako prevadzkarne. Podla § 82 ods. 5



Stavebného zadkona ak sa ma stavba uzivat ako prevadzkaren, je kolaudaéné rozhodnutie zaroven
osvedCenim, Ze prevadzkareil je sposobild na prevadzku. Inak povedané, Ze kolaudaciou stavby povolil
uZzivanie stavby ale aj jej technologického zariadenia, ktoré sa v prevadzke nachadza.

2/ Zalobkyiia d’alej namietala, Ze jej nebolo zname, na zéklade akych dokazov a na zaklade akych
skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze stavebny urad si zabezpecil v§etky vyjadrenia dotknutych organov,
z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami,
ani v rozpore s Uzemnym planom obce Svabovce, ked v ramci stavebného konania

a) nebola predmetom preskimavania a rozhodovania spravneho organu otdzka bezpecnosti
inStalovanych strojnych zariadeni,

b) v danej veci nie je bez d’alsich pochybnosti vyrieSeny rozpor s verejnym zaujmom pri posudeni
hlu€nosti prevadzky, ktora je zriadend a prevadzkovana vo vyrobnej hale.

V suvislosti s meranim hluku poznamenala, Ze Zalovany a ani sud sa vobec nezaoberali jej namietkami
tykajucimi sa zavaznych nedostatkov pri procese merania hladiny hluku. Spésob, akym bolo meranie
hluku v jej veci realizované hodnotila ako zamerni manipulaciu, kedy Regiondlny urad verejného
zdravotnictva so sidlom v Poprade v rovnakych pripadoch vydava svoje zavdzné stanovisko na zéklade
hlukovej Stadie. Vyjadrila nazor, Ze postoj sidu v tejto veci je nespravny. Dékazna povinnost’ o tom, Ze
stavba, resp. prevadzka nie je zdrojom nadmerného hluku, je na strane stavebnika a nie obCana, ktory je
dotknuty negativami ¢innosti tejto prevadzky, hlavne ak stavba bola realizovana ako ¢ierna stavba.

3/ Néamietku, Ze v spravnom konani stavebny urad opomenul vyrieSit' otazku zmeny v uZzivani stavby
sud vyhodnotil opat’ ako neopodstatnent1 z dévodu, Ze stavebny urad sa nezaoberal v rozhodnuti zmenou
v uzivani stavby podla § 85 ods. 1 Stavebného zakona, ale konal s poukazom na § 82 ods. Stavebného
zakona. Poznamenala, Ze podstata namietky vSak smerovala prave ku tvrdeniu, Ze predmetom
posudzovania stavebného iradu mala byt aj otazka zmeny v uzivani stavby. Z rozhodnutia sudu rovnako
ako z postupu Zalovaného nevedela zistit’, preco je jej pravny ndzor nespravny a tieZ kedy bude o zmene
uZzivania stavby rozhodnuté.

4/ Mala za to, Ze ani d’alSie namietky tykajlice sa nezdkonnosti rozhodnutia ako aj postupu spravneho
organu sud osobitne neposudil a nevyjadril sa k nim, len konstatoval, Ze stavebny urad désledne a presne
vypracoval odpovede na vSetky namietky a po zru$eni pdvodného rozhodnutia Zalovany v auguste 2012
zabezpeCil vyjadrenie dotknutych organov, ako aj nadriadenych organov, dophil v ramci
prvostupiiového konania vSetky dokazy, na ktoré poukazal odvolaci organ a nasledne na to vydal
rozhodnutie v sulade so stavebnym zakonom.

5/ 'V d’alSom namietala, ze sud sa vo svojom odévodneni vobec nezaoberal jej namietkou tykajucou sa
prepojenia €innosti vykonavanych v hale priprav, kedy dokonca aj projektova dokumenticie je v
niektorych pripadoch vypracovana aj na tuto stavbu a hlavne technologicky proces, ktory prebicha vo
vyrobnej hale by mal byt dokon¢eny v hale priprav.

Osobitne teda stavebny trad, jeho nadriadeny organ a aj sud upozornila nato, ze by sa malo postupovat’
podla § 65 Stavebného zakona, pricom malo dojst’ ku spojeniu spravneho konania aj o halu priprav.

Zhrnula, ze v prejednavanom pripade sa krajsky sud dostatoéne a vycCerpavajuicim spdésobom
nevysporiadal s jej namietkami, ktoré uplatnila vo svojej zalobe, dokonca na ne v oddvodneni
napadnutého rozsudku vobec konkrétne nereagoval a stotoznil sa iba s oddévodnim preskiimavaného
rozhodnutia spravneho organu. Takymto postupom krajského sudu bola ucastnikovi konania odnaté
moznost” konat’ pred sidom. Nakolko v prejedndvanej vec nie je z odovodnenia napadnutého rozsudku
prvého stupiia zrejmé, akymi uvahami sa sud riadil pri utvarani zaveru o skutkovom stave, preco
nepovazoval za dovodnu pravnu argumentaciu Zalobkyne v Zalobe a preCo povazuje namietky Zalobkyne
za neopodstatnené, je nutné povazovat’ takyto rozsudok za nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov,
nedéavajuci dostato¢né zaruky pre to, ze nebol vydany spésobom poruSujicim ustavne zarucené pravo
na spravodlivy proces.



S poukazom na vys$ie uvedené skutoénosti vyjadrila nazor, Zze rozhodnutie Zalovaného je v rozpore so
zakonom. Mala za to, Ze z dovodu, Ze vo veci konajuci a rozhodujuci spravny organ nevykonal pravne
relevantné dokazy v zaujme nalezitého ozrejmenia skutkového stavu veci a tieZ aj nespravne prévne
posudil veci a ani krajsky sid nevykonal dokazy, a to ani formou verifikicie vykonanych dokazov zo
strany spravneho organu, a navySe v dosledku toho spravne organy i prvostupiiovy sud vec
nedostatoéne a tym i nespravne posudili, je dany dovod nato, aby odvolaci sid zmenil rozsudok
krajského sudu, rozhodnutie Zalovaného zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril v podani zo diia 26.01.2016, v ktorom uviedol, Ze nema
ziadne namietky proti odvolanim napadnutému rozsudku krajského stidu a plne sa stotoziuje s jeho
vyrokovou ¢astou a s jeho odévodnenim. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu
potvrdil

Pribraty ucastnik v 1. rade sa k odvolaniu zalobkyne vyjadril v podani zo dna 03.03.2016, v ktorom
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s rozsudkom krajského sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba
zalobkyne. Svoje stanovisko k podanej zalobe prezentoval na pojednavani a zotrvava na nazore, ze
podané Zaloba je nedovodnd, o ¢om svedcia aj vyjadrenia d’alSich uc¢astnikov konania. Preto navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil.

Pribrati uc¢astnici v 9. a 10. rade vo vyjadreni uviedli, ze s predmetnou stavbou nemaji oni ani ich rodiny
ziadne problémy. Stavba nema na ich byvanie a zivot ziadne negativne vplyvy. Zaroven z nej nepoéuji
ani ziaden nadmerny hluk. Pocas celého obdobia nemali s danou prevadzkou problémy.

Pribrati ticastnici v 11. a 12. rade vo vyjadreni k odvolaniu zo dia 18.01.2016 uviedli, Ze predmetna
stavba ich nijako neobmedzuje, nema vplyv na ich zdravie, zdravie ich rodiny, nie je v Ziadnom pripade
hlu¢na a ani z inych dévodov im vobec neprekaza, nijako ich neohrozuje ani neobmedzuje. Poznamenali,
ze zalobkyna sa pristahovala ddvno potom, ¢o uz strojarenska spolo¢nost’ fungovala. Rozne utoky a
odvolania zo strany Zalobkyne povazovali za vymyslené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 29.11.2017 potom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmi s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoventi zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon
o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v rdmci odvolacicho konania sktimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym sprdvnym rozhodnutim, najmé z toho
pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobkyne a z takto vymedzeného



rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys§icho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu Najvy$$i sud Slovenskej republiky zdéraziluje, Zze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského stidu ako aj zaloby, ktorou sa Zzalobkyna domahala
preskumania rozhodnutia Zalovaného, je otdzka spravneho zistenia rozhodujucich skutocnosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zasady materidlnej pravdy v d’alSom procese aplikacie
hmotného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konsStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6évodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoznuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody).

Predmetom odvolaciecho konania bolo rozhodnutie krajského stdu, ktorym bola zamietnuta zaloba
7alobkyne o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia  Zalovaného ¢. j.:  OU-PO-OVBP2-
2014/12663/83473/SSS-VB zo diia 30.09.2014, ktorym Zzalovany potvrdil napadnuté rozhodnutie
spravneho orgénu prvého stupna €. j. 219/2013 zo dina 05.08.2013, ktorym sa povolili vykonané
stavebné prace (stavba) a zaroven sa povolilo uzivat’ uz dokonc¢enu stavbu (nazov stavby - ,,Vyrobna
hala Svabovce; ulel stavby - nebytova budova - strojarska vyroba - tvarnenie, obrabanie, zvaranie;
charakter stavby - trvald) na stavebnom pozemku parc. ¢. KN 774/14 v k. u. P., ku ktorému ma
stavebnik vlastnicke pravo zapisané na LV ¢. XXX vedeného Spravou katastra Poprad.

Z obsahu administrativneho spisu std zistil, e spravny organ prvého stupiia (Obec Svabovce ako
stavebny urad) vydal na podklade Zziadosti stavebnika o vydanie dodato¢ného povolenia na stavbu
,.Vyrobna hala Svabovce” na pozemku parc. &. KN 774/14 v k. 0. P. zo diia 16.01.2012, doplnenej diia
05.04.2013 o vydanie dodato¢ného povolenia spojen¢ho s kolaudaciou (pretoze uvedena stavba uz bola
stavebnotechnicky dokon¢end) rozhodnutie o dodato¢nom povoleni stavby a kolauda¢né rozhodnutie €.
j. 219/2013 zo dna 05.08.2013, ktorym povolil vykonané stavebné prace/stavbu ako aj uzivanie
dokonéenej stavby. V rozhodnuti zaroven urcil podmienky pre uzivanie stavby podla § 82 ods. 2 a 3
Stavebného zakona a rozhodol o namietkach ucastnikov konania. Zdverom konS$tatoval, Ze bolo zistené,
ze dodatoénym povolenim stavby nie st ohrozené zadujmy spolo¢nosti ani neprimerane obmedzené, ¢i
ohrozené prava a opravnené zdujmy ucastnikov konania; dokumentacia stavby splia vieobecné
technické poziadavky na vystavbu; uzivanim stavby nebude ohrozeny zivot a zdravie os6b ani zivotné
prostredie; stavba je po stranke stavebnej, poziarnej a hygienickej schopna uzivania a vyhovuje
zakladnym poziadavkdm na stavby. Stavebny trad tak ustalil, ze nezistil dovody, ktoré by branili
dodato¢nému povoleniu vykonanych stavebnych prac (stavby) a povoleniu jej uZivania.

O podanom odvolani rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim tak, ze prvostupnové spravne



rozhodnutie potvrdil dévodiac, ze pri preskiimavani napadnutého rozhodnutia a postupu stavebného
uradu pri jeho vydéavani na podklade predlozeného spisového materidlu tykajaceho sa veci, nezistil v
napadnutom rozhodnuti, ani v konani, ktoré mu predchéadzalo, také nedostatky, pre ktoré by sa
rozhodnutie muselo povazovat’ za nespravne a muselo by byt’ preto zmenené alebo zruSené.

V predmetnej pravnej veci bolo tlohou krajského stidu preskiimat’ zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného a
prvostupiiového spravneho orgédnu o dodato€nom povoleni stavby a kolaudaéné rozhodnutie. Krajsky
sud odvolanim napadnutym rozsudkom zalobu na preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ako nedévodni
zamietol, nakolko pravny zaver zalovaného povazoval v medziach zaloby za stladny so zakonom.

Podl'a § 82 ods. 1 stavebného zakona, kolaudaénym rozhodnutim sa povol'uje uzivanie stavby na uréeny
ucel, a ak je to potrebné, urcia sa podmienky uzivania stavby.

Podla § 85 ods. 1 stavebného zdkona, stavbu mozno uzivat len na el ureny v kolaudacnom
rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny uc¢elu uzivania stavby, ktoré spocivaju v zmene
sposobu uZivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene spdsobu a v podstatnom rozsireni
vyroby alebo €innosti, ktoré by mohli ohrozit' Zivot a zdravie I'udi alebo Zivotné prostredie, vyzaduji
rozhodnutie stavebného uradu o zmene v uzivani stavby; na konanie o zmene v uzivani stavby sa
vztahuju primerane ustanovenia § 76 az 84.

Podl'a § 85 ods. 2 stavebného zakona, zmenu v uZivani stavby, ktora je spojend so zmenou stavby,
prerokuje stavebny urad pri stavebnom konani a po jej dokon€eni vykona kolaud4ciu zmeny stavby.
Zmenu v uzivani stavby, ktora je spojend so zmenou stavby spocivajucou v stavebnych tpravach,
ktorymi sa podstatne nemeni vzhl'ad stavby a nezasahuje sa do nosnych konStrukcii stavby, moze
prerokovat’ stavebny urad v spojenom konani o zmene v uzivani stavby podla odseku 1.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zékona, ak stavebny tirad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zamermi izemného planovania, a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zaCata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad
posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na zéklade zavéznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZzenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 4 stavebného zakona, v rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny trad
dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a urc¢i podmienky na dokoncéenie stavby alebo nariadi
upravy uz realizovanej stavby.

Podl'a § 88a ods. 7 stavebného zakon, na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane vztahuji
ustanovenia § 58 az 66.

Podla § 88a ods. 9 stavebného zidkona, s konanim o dodato¢nom povoleni stavby, ktord je uz
dokonc¢end, mdze stavebny tirad spojit’ kolaudacné konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze odvolanie zalobkyne proti rozsudku krajského sudu sa
podstatne neodliSovalo od doévodov podanej zaloby o preskumanie rozhodnutia zalovaného, s ktorej
dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery povazuje
odvolaci sud za vecne spravne.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami spravnych organov ako aj s ich
pravnym posudenim; v konani, ani v rozhodnutiach spravnych organov nezistil porusenie ziadneho z
ustanoveni spravneho poriadku ani iného prévneho predpisu. Spravne rozhodnutia oboch stuptiov
obsahuju vSetky nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v oddvodneni spravne organy



uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi tivahami boli vedené pri hodnoteni
dokazov a ako sa vyrovnali s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

Odvolaci sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, ze spravne organy oboch stupiiov postupovali v
danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, na ziklade ktorych naleZitym spdsobom zistili skutkovy stav a aplikaciou
relevantnych zdkonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver a preto
krajsky sud nepochybil, ked’ zalobu Zalobkyne zamietol.

Odvolaci sad zdoéraziuje, ze zalobkyna nevyvratila ziadnym hodnovernym spoésobom skuto¢nosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za
takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nadzoru odvolacieho stidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Pre odvolaci sud tak bola v konani nespornd absencia dovodov braniacich dodato¢nému povoleniu
vykonanych stavebnych prac (stavby) a povoleniu jej uzivania. Preto ak krajsky sud dospel k zaveru, ze
skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia spravnych
organov v oboch stupnioch povazoval za vydané v sulade so zdkonom, bolo potrebné rozhodnutie stidu,
ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne, povazovat’ za spravne.

V podanom odvolani Zalobkyfia namietala, Ze krajsky sud vyhodnotil ako bezpredmetnu jej namietku
ohladne skuto¢nosti, Ze sucastou posudenia zo strany stavebného uradu malo byt aj posudenie
bezpecnosti inStalovanych strojnych zariadeni. Odvolaci sid na tomto mieste dava zalobkyni do
pozornosti, Ze jej vlastné predstavy o tom, Co mal prvostupiiovy spravny organ vykonat
nekoreSponduji so zdkonnymi moznostami stavebného tradu rozhodovat’ o fou pozadovanej otazke.
Stavebny urad si nemdze prisvojitt kompetenciu inSpektoratu bezpecnosti prace (ktory ma vylucna
kompetenciu nad posudzovanim bezpecnosti stavby, bezpecnosti prevadzky ako aj technického stavu
zariadenia ¢i posudzovanie bezpecnosti pri praci v zmysle zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a
ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o
in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov) len preto, Ze to Zalobkyna vyhodnotila za
spravny postup. Zalovany tak napadnutym rozhodnutim posudzoval predmetnii stavbu vyluéne zo
stavebno - technického hladiska, a udelenie stthlasu s uvedenim pracovnych priestorov do prevadzky
ponechal na to kompetentnym organom (§ 13 ods. 4 pism. a/ zédkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zalobkyha v odvolani opitovne namietala hlué¢nost’ povolovanej stavby a nespravnost’ spdsobu merania
hluku poukazujuc na zavazné nedostatky pri procese merania hladiny hluku. K tomu odvolaci sud
uvadza, ze pravne zavery vyslovené ¢i uz v napadnutom rozsudku krajského sudu alebo v
preskimavanom rozhodnuti zalovaného povazuje za spravne, ked’Zze z vysledkov vykonanych merani
hluku nebolo zistené prekrocenie najvyssich pripustnych hodndt hladiny hluku. NavySe, stavebny urad v
ramci svojej posobnosti nemoze urcovat’, za akych podmienok maé prisluSny organ vykonéavat’ meranie
pripustnych hodnét, uz vobec nie uréovat’ osoby, ktoré maju meranie hluku vykonat. Odvolaci sud tak
vyhodnotil ndmietku Zalobkyne, zalozent len na jej subjektivnej nespokojnosti, za nedévodnu.

V d’alSom Zalobkyna znova namietala, ze predmetom posudzovania stavebného uradu mala byt aj otazka
zmeny Vv uzivani stavby s tym, Ze z rozhodnutia sudu ako aj z postupu zalované¢ho sa nedozvedela, preco
je jej pravny nazor nespravny a kedy bude o zmene uZivania stavby rozhodnuté. V suvislosti s uvedenym
sa odvolaci sud nasledne pokusi Zalobkyni vysvetlit, pre¢o jej namietku vyhodnotil (rovnako ako krajsky
sud a spravne organy) za irelevantni. Rozhodnutie stavebného tradu o zmene v uZzivani stavby podla
ustanovenia § 85 ods. 2 stavebného zidkona (na ktoré odkazuje zalobkyna) predpokladd existenciu
stavby, ktora sa urcitym spdsobom uziva, priCom vlastnik stavby, pripadne uzivatel stavby, ktory
stavbu uZiva poziada o zmenu v sposobe uzivania stavby, ktora je spojend so zmenou stavby. V takomto



pripade stavebny trad po dokonceni povolenej zmeny stavby vykona jej kolaudaciu a v kolauda¢nom
rozhodnuti uré¢i novy ucel uzivania. V prejedndvanom pripade vSak stavebny trad rozhodoval o
dodato¢nom povoleni stavby, ktord bola v priebehu stavebného konania dokoncend, preto spojil s
konanim o dodato¢nom povoleni stavby kolauda¢né konanie, v ramci ktorého rozhodoval o povoleni
uzivat' stavbu na ucel ur¢eny v Ziadosti stavebnika o dodatoéné stavebné povolenie, t. j. nebytova
budova - strojarska vyroba - tvarnenie, obrabanie, zvaranie. V zmysle uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze
v predmetnej veci nebolo mozné suhlasit’ s ndzorom Zzalobkyne, Ze otdzka zmeny v uZzivani stavby bola
opomenutd, pretoze stavebny urad prave dodatoénym povolenim stavby spojenym s kolauda¢nym
rozhodnutim rozhodol o povoleni uzivania stavby na urceny ,novy“ Ucel. Potreba samostatného
rozhodnutia o zmene v uZzivani stavby by v predmetnej veci vyvstala za predpokladu, Ze by po
dodatoc¢nom povoleni stavby a jej kolaudacii, bola ziadana zmena tc¢elu stavby, na ktory bola povolena.
V prejedndvanom pripade bol navrhovany sposob uZivania stavby povoleny uz kolauda¢nym
rozhodnutim, preto mozno ustalit, ze konanie o zmene v uzivani stavby bolo stcastou kolauda¢ného
konania.

K namietke zalobkyne, Ze krajsky std sa nevysporiadal s jej namietkou tykajucou sa prepojenia ¢innosti
v hale priprav a procesom prebichajuicim vo vyrobnej hale odvolaci stid uvéddza, ze suhlasi s
kon$tatovanim krajského sudu, Ze Zalovany sa v dostatocnom rozsahu zaoberal otdzkou stladu stavby,
ktord bola predmetom konania o dodatoénom povoleni stavby s pravnym poriadkom, priCom pri
preskimavani rozhodnutia stavebného uradu bol zalovany viazany predmetom konania v prvom stupni,
ktorym bola vyluéne stavba ,,Vyrobna hala Svabovce*.

Vo svetle uvedeného odvolaci sud ustalil, ze s opakovanymi pravnymi namietkami zalobkyne sa krajsky
sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo
na odvolacom sude, preto namietky uvedené v odvolani vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré neboli
sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Zze odvolacie
namietky zalobkyne v zmysle uvedeného nepovazoval za ddvodné, nakolko Zalobkyiia neuviedla v
odvolani ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by zaver o zdkonnosti rozhodnuti a postupov spravnych
organov vyvratili, a teda neboli sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumajic napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu ako i obsah
sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym Zalobkyna namietala nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia konStatuje, ze argumentécia zalobkyne nie je sposobild vyvratit doévody, na
zaklade ktorych krajsky sud zamietol jej Zalobu. Krajsky sud sa v odévodneni rozsudku podrobnym
sposobom vysporiadal so Zalobnymi ndmietkami, a to citaciou dotknutych pravnych noriem ako aj ich
logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zzalobkyne nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok krajského sudu v spojeni s
opravnym uznesenim ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobkyni vzhladom na jej neuspech v konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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