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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci navrhovatelky: B., rod.
L., nar. XX. XX.XXXX, E. XX/XX, B., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nitra,
Stefanikova trieda 88, Nitra, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. 1N 1622/12 zo
13. decembra 2012, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
25Sp/7/2013-47 z 19. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/7/2013-47 z
19. decembra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud*) rozsudkom €. k. 25Sp/7/2013-47 z 19. decembra
2014 potvrdil podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) rozhodnutie
odporcu napadnuté opravnym prostriedkom a navrhovatel’ke uloZil povinnost’ zaplatit’ siidny poplatok.

Napadnutym rozhodnutim odporca nepriznal navrhovatelke narok na poskytnutie pravnej pomoci podla
§ 10 ods. 5 zékona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o
poskytovani pravnej pomoci) s odévodnenim, Ze st dovody na konStatovanie zrejmej beziispe$nosti
sporu s poukazom na jednoznac¢né a preukazatelné zavery uvedené v odéovodneni rozhodnuti Okresného
sudu v Komarne ¢. k. 8C/13/2009-219 zo dia 10.01.2011 a Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9Co/75/2011-
239 zo dna 28.04.2011.



Krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ka v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, ani v odvolani
proti rozhodnutiu odporcu neuviedla ziadne relevantné doévody a dokazy, ktoré by v pripade ich
vykonania mohli mat’ vplyv pre rozhodnutie v zakladnom konani vo veci vypratania bytu. Doévody, ktoré
uvadzala navrhovatel’ka (nezdkonny postup Mestského uradu v Komarne, ktory mal napomdct’
podvodnym spdsobom k prevodu nehnutelnosti navrhovatelky na J., ndhrada Skody a bezddvodné
obohatenie v stvislosti s neopravnenym uzivanim nehnutelnosti vlastnicky patriacich navrhovatelke B.),
nemohli mat’ ziaden vplyv na zmenu rozhodnutia o vypratani bytu a tym ani na zmenu zaveru o zrejmej
bezuspesnosti dovolania navrhovatelky v danej veci. WysSie uvedené skutoCnosti, ktoré uvadzala
navrhovatelka, ale ani d’alSie navrhovatelkou uvedené skutoCnosti (zadlzenie, nemajetnost) a sudne
spory (sp. zn. 12C/143/2008 vo veci vypratania inych nehnutelnosti; sp. zn. 12C/69/2004 vydanie
bezddévodného obohatenia) v kone€nom dosledku nepreukazu skutocnost” vyznamnu pri posudzovani
opodstatnenosti vypovede najmu z bytu pre neplatenie ndjomného. V danom spore by boli relevantné len
také dokazy, ktorymi by navrhovatelka preukazovala, Ze platila najomné, eventudlne, ze jej nebola
zakonnym sposobom dorucena vypoved z najmu a pod. V tomto smere navrhovatelka nepredlozila
ziadne dokazy. TaktieZ nemohla v tomto pripade podla nazoru krajského sudu vzhladom na vysSie
uvedeny predmet zékladného sporu zavazit' ani namietand nezédkonnost postupu Mestského tradu v
Komarne v suvislosti s prevodom nehnutelnosti. Navrhovatelka nepreukazala Zziadne skuto¢nosti, ktoré
by boli potrebné pre odlisné posudzovanie opodstatnenosti vypovede z najmu bytu v suvislosti s
podanym dovolanim, a preto sid povazoval rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelke nebol priznany
narok na poskytovanie pravnej pomoci (z dévodu zrejmej bezispeSnosti sporu) za vecne spravne a
potvrdil ho podla § 250q ods. 2 OSP. Zaroven zaviazal navrhovatel’ku zaplatit’ sudny poplatok podla § 2
ods. 4 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, nakolko bola poplatnikom, ked’Ze podala opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebola tispesna.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie v Iehote ustanovenej zakonom a Ziadala rozsudok
krajského sudu ako nezédkonny zru$it. Vo svojom odvolani uviedla, Ze stid neprihliadol na to, Ze Zije pod
hranicou zivotného minima a musi platit’ sidne poplatky. Neuviedla v§ak ziadne relevantné dévody, v
¢om povazuje rozsudok krajského sudu za nezdkonny.

Odporca sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu v celom rozsahu stotoznil s vyrokom ako aj s
odovodnenim napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze navrhovatelke nebola priznand pravna pomoc z
dovodu, ze nebola naplnend zdkonnd podmienka podla § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 327/2005.
Nesplnenie podmienky vyliCenia zrejmej bezuspesnosti sporu vyplyva z okolnosti pravnej veci, ktoré
boli v konani pred Centrom pravnej pomoci riadne zistené. Jednalo sa o to, Ze niet pravneho dévodu,
pre¢o by k vyprataniu nehnutelnosti navrhovatelkou nemalo dojst. Jej nepriazniva Zivotna situacia
nezaklada jej pravo uzivat' nehnutelnosti vo vlastnictve mesta podla jej vlastnej lubovdle. Podstatnym v
tejto veci bolo, ze navrhovatelka dlhodobo neplatila platby spojené s uzivanim daného najomného bytu.
Prenajimatel’ dodrzal v danom pripade zakonné postupy, ktoré sa na tento pripad vzt'ahuju a preto niet
doévodu, aby sud v danej pravnej veci nerozhodol o vypratani nehnutelnosti. Tvrdenia navrhovatel’ky o
jej nemajetnosti a o postupe mesta v inych veciach, ktoré z najmu bytu nemaju ziadnu pravnu suvislost,
su pre posudenie ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, rovnako ako aj pre rozhodnutie sudu o
podanom odvolani absolitne irelevantné. Navrhovatelka v podanom odvolani neuviedla, aké konkrétne
ustanovenia zdkonov boli porusené konanim centra a ani neuviedla, Ze by v konani pred sidom malo
dojst k nejakym vadam oddvodiujucim podanie odvolania. Ziadal preto odvolanie ako nedévodné
zamietnut’ a rozhodnutie sidu prvého stupna v celom rozsahu potvrdit’.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost spravneho sudu konajiceho a
rozhodujuceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, uéastnikov konania a
d’alsich os6b v spravnom stdnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“), ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatelky nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sidom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 212 ods. 3 OSP na vady konania pred stdom prvého stupiia prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 6 ods. 1 zédkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani prdvnej pomoci osobam v materialnej nudzi,
fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezispesnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢isa pravo nepremli¢alo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh moéze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spétna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Rozhodujicou skuto¢nostou v danej veci je spravnost’ postupu krajského sudu ako aj odporcu, ktori
zhodne vyhodnotili ako zrejme bezispesné dovolacie konanie, v ktorom mal byt preskimany
pravoplatny rozsudok vydany v konani sp. zn. 8C/13/2009 vedenom na Okresnom sude Komarno pod
¢. k. 8C/13/2009-219 zo dita 10.01.2011 v spojeni s potvrdzujiicim rozhodnutim Krajského stidu v Nitre
¢. k. 9Co/75/2011-239 zo dna 28.04.2011 vo veci uloZzenia povinnosti navrhovatelke vypratat
jednoizbovy byt s prisluSenstvom vo vlastnictve Mesta Komarno.

Po zisteni, Ze navrhovatelka spiia predpoklad priznania naroku na pravnu pomoc podla § 6 ods. 1 pism.
a/ zékona o poskytovani pravnej pomoci ( vysSka prijmu nepresahujica 1,4 nasobok zivotného minima)
pristupil odporca k zistovaniu, ¢i st naplnené aj ostatné zdkonné poziadavky, t.j., Ze nejde o pripad tzv.
zrejmej beziispeSnosti (nepostacuje, Ze tito nemozno vylicit'), a Ze hodnota sporu, ak je vycislitelna,
presahuje sumu minimalnej mzdy.

Pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol v naSom prédvnom poriadku pévodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 OSP v suvislosti s posudzovanim Zziadosti ti€astnika konania o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, ked” OSP pre priznanic oslobodenia od platenia sidnych poplatkov vylucuje zrejme



bezuspesne uplathovanie alebo branenie prava. Obc¢iansky stdny poriadok vSak konkrétne neupravuje,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon o bezplatnej prdvnej pomoci prikladmo uvadza, na
¢o je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej beziispesnosti sporu, ked’ze jednou z podmienok pre
priznanie tohto naroku je, ze nejde o zrejmu bezuspeSnost’ sporu. Pri aplikacii § 138 OSP vSeobecné
sudy judikovali, ze o zrejmu bezispe$nost’ sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a
je nepochybné, ze mu vo veci neméze byt vyhovené.

Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/13/2009 bolo preukédzané, ze tymto
rozsudkom v spojeni aj s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k 9Co/75/2011-239 zo dna 28.04.2011
bola navrhovatelke B. na zdklade navrhu na vypratanic bytu Mestom Komarno uloZena povinnost’
vypratat’ jednoizbovy byt s prisluSenstvom, s povinnostou odovzdat’ vypratany byt po pravoplatnosti
rozsudku do 15 dni odo dna, ked’ jej bude poskytnuty Mestom Komarno nadhradny byt. Navrhovatelke
uplynula vypovedna doba, ktora bola predizena o ochrannii $estmesa¢nu dobu dia 30.11.2008. Od
01.12.2008 B. uzivala byt bez pravneho dévodu, a preto podla odvolacieho sudu, sid prvého stupia
spravne rozhodol, ked’ ndvrhu Mesta Komarno a odporkyni ulozil povinnost’ vypratat’ uvedeny byt.

Relevantné podmienky pripustnosti dovolania voci vysSieuvedenému rozsudku Okresného sudu
Komarno st uvedené v § 237 a § 238 ods. 3 OSP, priCom odporca aj krajsky std dospeli k spravnemu
zaveru, ze v konani nebol preukazany (a dokonca ani tvrdeny ) Ziaden z tychto dévodov, z ¢oho vyplyva
zrejma bezuspesnost’ dovolacieho konania.

Navrhovatelka vo svojom odvolani voc¢i rozsudku krajského sudu namietala, Ze nestihlasi s rozhodnutim
odporcu a ze rozsudok krajského sudu je protiistavny. Zo spisového materidlu vyplyva, ze
navrhovatelka na podporu svojich tvrdeni neoznacila ani nepredlozila relevantné dokazy, na zaklade
ktorych by bolo mozné vyvratit’ zdver o zrejmej beziispesnosti dovolacieho konania.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené mozZno konStatovat’, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadzalo zo
spravne zisteného skutkového stavu a vo vztahu k posudzovanym podmienkam na priznanie prava
navrhovatel’ky na poskytnutie jej pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti odporca pri posudzovani zrejme;j
bezuspesnosti sporu postupoval v stlade s § 6 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 8 zakona o poskytovani
prévnej pomoci.

Krajsky std vyhodnotil zavery odporcu ako podlozené a spravne, preto aj podla NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky je namieste skonStatovat’ vecnii a pravnu spravnost jeho hodnotenia, a teda aj
vecnu spravnost’ vyroku rozsudku prvostupiiového sudu.

Len pre uplnost’ Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na skuto€nost’, ze podla § 27 ods. 3 OSP,
uc¢inného od 01.01.2013, v stdnom konani podl'a piatej Casti tretej hlavy tohto zédkona (Rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych orgénov) sa nepripusta zastipenie fyzickou
osobou, ktora nie je advokatom okrem pripadu, ak sa jedna o zastupcu ucastnika konania, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia v odbore pravo a téastnik konania je jeho blizkou osobou.
Nebol teda preukazany dovod na akceptovanie Ladislava Angyala, ako splnomocneného zastupcu. Tato
skuto¢nost’ v§ak nemé vplyv na posudzovanie zakonnosti postupu a napadnutého rozhodnutia krajského
sudu, nakolko obsahom spisu je preukdzané, ze navrhovatelka sa zucastnila celého priebehu konania,
bola vypocutd na pojednavani na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok, priCom jeho pisomné
vyhotovenie mala k dispozicii v€as, tak aby mohla podat’ odvolanie vo svojom mene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil (§ 250ja ods. 3
veta druha OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a podla § 219 ods. 1 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 2501 ods. 2 OSP a podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze procesne
neuspesnej navrhovatelke narok na ich nadhradu nepriznal.



Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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