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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne:
JUDr. M. X., narodend dna XX.XX.XXXX, U., pravne zastipenej: JUDr. Ing. Lubomir Havlik,
advokat, Krizna 34, Bratislava, proti Zalovanému: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Stirova
2, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. X/2 Spr 105/14/1000-1 zo dia
07.05.2014, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/143/2014-40
zo dna 11.03.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/143/2014-40 zo dia
11. marca20l6 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného &. X/2 Spr 105/14/1000-1 zo diia 07.05.2014 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalovany
napadnutym rozhodnutim zmenil prvostupiiové spravne rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o
zodpovednosti zalobkyne za $kodu, ktort sposobila sluzobnému tradu zavinenym porusenim svojich
povinnosti pri vykone funkcie prokuratora v trestnom konani. Zalovanému zaroveii uloZil povinnost
nahradit’ trovy konania Zalobkyni za zaplateny stdny poplatok vo vySke 70 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 522,80 Eur, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze v predmetnej veci zastava nazor, ze
zodpovednost’ prokuratora za Skodu spdsobenti sluzobnému turadu nie je mozné stotoznovat so
zodpovednostou §tatu za Skodu sposobent nezakonnym rozhodnutim prokurdtora alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, tzn. so Skodou, ktord bola spdsobend Statu niektorym z organov
verejnej moci tak, ako to predpoklada v sucasnosti u€¢inny zdkon ¢. 513/2003 Z. z. Podla tohto zakona
sa postupuje v pripadoch, kedy nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym turadnym postupom



vznikne nieckomu $koda, ten sa so svojim narokom v prvom rade obrati v ramci jeho predbezného
prerokovania na niektory z organov konajiicich v mene $tatu (§ 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.) a az po jeho
uspokojeni prichadza do tvahy pri uplatiiovani regresnej ndhrady pouzitie ustanoveni § 21 a nasl. zakona
¢. 514/2003 Z. z., na ktory Zalobca v Zalobe poukazoval.

Podl'a nazoru stdu v tomto pripade takyto postup nie je mozny, ked’Zze §koda bola spésobena Krajskej
prokuratire v Bratislave, a to orgdnom verejnej moci podla § 2 pism. b/ bod 1. v spojeni s § 38 ods. 1
pism. ¢/ zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire (Statny organ - Okresna prokuratura Bratislava II).
Kedze ide o Skodu spdsobent v trestnom konani, organom konajucim v mene $tatu je podla § 4 ods. 2
pism. f/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z. generalna prokuratira. Ak by mala Krajska prokuratura v Bratislave
postupovat’ podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z., mala by uplatnit’ narok na nahradu $kody spdsobencj
Okresnou prokuratirou Bratislava II na Generalnej prokuratire SR a az po uspokojeni jej naroku by sa
mohla doméhat’ ndhrady $kody voc¢i zodpovednému zamestnancovi. Podla ndzoru sudu by sa takyto
postup pri uplatiovani regresnej ndhrady voci konkrétnemu prokuratorovi prieCil samotnému ucelu
zakona ¢. 514/2003 Z. z., kedZe prokuratira je tvorena sustavou Statnych organov (generalna
prokuratira, krajské a okresné prokuratry), kde krajské prokuratiry su ako rozpoétové organizacie
napojené na Statny rozpocet prostrednictvom rozpoctovej kapitoly generalnej prokuratiry a okresné

prokuratiry st ako preddavkové organizacie napojené na rozpocet krajskych prokuratar.

Sud sa teda stotoznil s nazorom zalovaného, Ze pre tento pripad nie je mozné uplatnit’ prislusné zakonné
ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z., ked’Ze na nadhradu $kody nebol nalezom zaviazany §tat, ale
Okresna prokuratura Bratislava I ako preddavkova organizacia Krajskej prokuratury v Bratislave, ktorej
ako sluzobnému uradu Zalobcu tihradou tejto Skody vznikol narok na jej ndhradu voci zalobcovi podla §
149 ods. 1 v spojeni s § 157 ods. 1 zdkona o prokuratoroch.

S poukazom na namietku zalobkyne, Ze jej subjektivna zodpovednost’ za vznik $kody nebola dostatoéne
preukédzand a ze zalovany v napadnutom rozhodnuti neaplikoval ust. § 157 ods. 5 zadkona o
prokuratoroch napriek tomu, Ze spoluzodpovednost vediiceho prokuratora Okresnej prokuratiry
Bratislava II za vzniknutu $kodu v oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, sud prvého stupia
konstatoval, ze v administrativnom spise chyba podrobny rozpis a Struktira rozhodovacej ¢innosti
zalobcu, prehl'ad dovolenky, OCR a zastupovania inych prokuratorov Zalobkyfou i ked” prvostupiiovy
organ aj zalovany v rozhodnutiach uvadzaju, ze JUDr. U. predlozil na zaklade vyZziadania prehlady
vytazenosti zZalobkyne. Std vSak z administrativneho spisu zistil, Ze tieto materidly, na zaklade ktorych
by mohli dostato¢ne vyhodnotit’ skuto¢ni zatazenost' Zalobkyne, pocet napadnutych a vybavenych
spisov, spisov, kde zalobkyna zastupovala iného prokuratora, pocet skoncenych veci a pocet
pojednavacich dni sa v tomto spise nenachadzaji. Z administrativneho spisu a z napadnutého
rozhodnutia, ako aj z prvostupfiového rozhodnutia teda sud nebol schopny zistit’, akd prédvna tvaha
viedla zalovaného a prvostupniovy spravny organ k rozhodnutiam, hlavne k rozdeleniu miery zavinenia v
pomere jedna tretina ku dvom tretinam v neprospech zalobkyne. Absencia dokladov, na ktoré sa
zalovany v napadnutom rozhodnuti odvolava v administrativnom spise je doévodom na zrusenie
napadnutého rozhodnutia podla § 250 j ods. 2 pism. ¢,) d) a ¢) O.s.p. a jeho vratenie na d’alSic konanie
zalovanému.

V dalsom sud zistil, ze prvostupnovy organ, ani zalobca nevykonali dokazovanie smerom k zisteniu
akym spdsobom vykonaval vedlci prokurator dozor, ktory mu ukladd zdkon o prokuratoroch.
Konkrétne, ¢i prebichaju pravidelné porady ohladom stavu konani v sledovanych veciach, akym
sposobom su tieto veci vedené v systéme (registri) a ako a ¢i vObec su vedené a sledované na
pravidelnej baze. Z vypovede okresného prokuratora JUDr. U. vyplynulo, Ze tento si mal viest' vlastnu
evidenciu NPO (ndvrh na podanie obzaloby), ale tento konkrétny pripad nebol schopny odsledovat’,
nakolko v tejto jeho evidencii bol tento konkrétny pripad omylom evidovany ako zastavenie konania.
Zalobkyna uviedla, e na Okresnej prokuratire Bratislava IT existuje systém Patricia, ktory ma evidovat
vietky spisy a z ktorého ma byt jasné o aké veci ide. Zalovany nevykonal v tomto smere Ziadne
dokazovanie, preto jeho konStatovanie miery zavinenia Zzalobkyne je sudom nepreskumatelné pre
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ¢o viedlo krajsky sud k jeho zruseniu podla § 250j ods. 2 pism. ¢)



O.s.p.

Krajsky stid poznamenal, Zze z administrativneho spisu nie je jasné, ¢i bola zalobkyia na tieto prietahy
vedlicim prokuratorom upozornena, pripadne, ¢i jej bolo navrhnuté, alebo ulozené disciplinarne opatrenie
smerujice k odstraneniu prietahu a urychleného vybavenia veci. Na tomto mieste sud poukazal, ze
dozor vedticeho prokuratora, vykon ktorého mu ukladaji §§30, 147 a 148 zakona o prokuratoroch nie je
len formélna povinnost, ale naopak ide o povinnost’, ktorej obsahom je skuto¢ny, fakticky vykon
kontroly a dozoru. Z predlozené¢ho administrativneho spisu sa vSak sudu javilo, ze Okresna prokuratira
Bratislava II, nema funkény systém evidencie veci, ktory by zabezpecil efektivnu kontrolu vybavovania
veci, o com sved¢i aj vyjadrenie okresného prokuratora JUDr. U.. Sud dodal, ze zalovany sice poukazal
na oddvodnenie nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 52/2012-55, neskamal vak, akym spdsobom
tuto vec, kde uz boli istavnym sudom konStatované prietahy v konani, sledovali vediici prokuratori
Okresnej prokuratury Bratislava II a aké tikony urobili, aby prietahom predisli. V zmysle uvedeného mal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie za nepreskumatelné z dovodu, ze
zistenie skutkového stavu je nedostaujice na posudenie veci a pre nedostatok dévodov. Skuto¢nost’, ze
prvostupiiovy organ aj zalovany rozhodovali vo veci bez riadnych podkladov a uspokojili sa v konani len
s konStatovanim, Ze Zalobkyna bola zat'azena rovnako, ako aj ostatni prokuratori Okresnej prokuratary
Bratislava II povazoval sud za taktl vadu, ktora ma vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia aj
prvostupiiového rozhodnutia. Z uvedenych dévodov bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' podla
§250j ods. 2 pism. c),d) a e) a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud d’alej vyhodnotil, Ze v napadnutom rozhodnuti nemohol byt na nahradu zvyS$nej ¢asti Skody
zaviazany spoluzodpovedny vedtici prokurator, ked'ze v zmysle § 14 ods. 1 spravneho poriadku nebol v
predmetnom spravnom konani jeho uc¢astnikom.

K namietke o absencii tiradnej pe¢iatky na prvostupfiovom rozhodnuti sid poukazuje na to, ze v stlade s
§ 247 ods. 2 OSP nie je toto rozhodnutie predmetom sudneho prieskumu a poukéazal aj na ustalenu
judikatiru Najvyssieho sudu SR. V suvislosti s nedodrzanim prislusnych lehét na vydanie rozhodnutia
podla § 49 spravneho poriadku dal sud prvého stupna do pozornosti rozsudok Najvyssieho stidu SR sp.
zn. 5S70/47/2011 zo dna 31.05.2012, z ktorého vyplyva, ze nedodrzanie tychto leh6t nema vplyv na
zakonnost’ vydaného rozhodnutia.

Zdoraznil, Ze zistil nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia, a to pre nepreskumatelnost’ jeho vyroku
spocivajuicu v absencii zakonnych ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, ¢o je v
rozpore s § 47 ods. 2 spravneho poriadku, ktory expressis verbis ustanovuje nalezitosti vyroku
rozhodnutia spravneho organu, v ktorom musia byt uvedené ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo odkazujiic pritom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Szf/17/2012 zo dia
19.03.2013,

S poukazom na uvedené pochybenie Zalovaného vo vyroku napadnutého rozhodnutia mal krajsky sud
napadnuté rozhodnutie podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP za nepreskiimatelné pre nedostatok doévodov,
a teda za rozhodnutie majice také vady, ktoré nespliaji poziadavky zédkonnosti. Zaverom dodal, Ze
povinnostou zalovaného v dalSom konani bude vysporiadat’ sa aj s ndmietkou Zalobcu ohladom
absencie Uradnej pe¢iatky na prvostupniovom rozhodnuti podla § 47 ods. 5 spravneho poriadku, ked’ze z
obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze tento nedostatok bol podl'a § 47 ods. 6 spravneho poriadku
odstraneny len v napadnutom rozhodnuti.

Rozsudok krajského sudu napadol zalovany v€as podanym odvolanim. Mal za to, Ze z odévodnenia
celého rozsudku krajského sudu je nesporné, ze tak prvostupiiovy spravny organ ako aj zalovany
postupoval spravne, ked zaviazal Zalobkynu na uhradu $kody, ktort spdsobila svojim zavinenym
konanim.

Podla Zalovaného je nesporné, ze krajsky stid ma za to, ze zalobkyna podla § 157 ods. 1 zakona
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratiry (v zneni G¢innom v rozhodnom



¢ase) zodpoveda za sposobent $kodu a je teda aj povinna nahradit’ skuto¢nu $§kodu sluzobnému uradu,
pricom krajsky sud v rozsudku spochybiiuje len pravnu tvahu spravneho orgénu ¢o do rozsahu a vySky
Skody, ktorti ma Zalobkynia uhradit’.

Zdoraznil, Ze spravny organ, ktory rozhoduje o vysSke nahrady Skody je limitovany mantinelmi, ktoré
urduje platna pravna tprava, ked’ prvym kritériom pre ur¢enie vysky Skody je ,,vyS$ka skuto¢nej Skody*
a druhym je ,,vySka zodpovedajica trojndsobku posledného mesa¢ného funkéného platu®. V zmysle
platnej pravnej Upravy je pravom spravneho organu ur€it aj nizSiu vySku nahrady Skody, ako je
skuto¢na Skoda pripadne trojnasobok posledného mesacného funkéného platu prokuratora.

Krajsky suad pri rozhodovani vychadzal z premisy, ze v danom pripade spdsobilo Skodu niekol’ko
prokuratorov, konkrétne Zalobkyfa a veduci prokurator. Tento ziver mal zalovany za nespravny. Skodu
sposobila len a vyluéne Zalobkyna, ktorej bol trestny spis prideleny, a ktord vo vztahu k uvedenému
trestnému spisu vykonavala dozorové pravomoci prokuratora.

Poukazal na atribut pricinnej suvislosti, teda vztah medzi javom, ktory vyvolal vznik §kody spolu s
pricinnou suvislostou medzi danym javom a nasledkom, t. j. vznikom $kody, pricom plati, Ze vzt'ah
priciny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny - nestaci, ak je iba sprostredkovany.

Poznamenal, e Zalobkyfa si mala plnit povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z Ustavy, ustavnych zakonov,
zakonov, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov ako aj z pokynov ulozenych nadriadenym
prokuratorom. Veduci prokurator zalobkyni pridelil dotknuty trestny spis, v ktorom mala vykonavat
dozor prokuratora a len a vyluéne v dbsledku nekonania zalobkyne (t. j. v dosledku neplnenia si
zakonnych povinnosti) nastali v danej trestnej veci prietahy v konani. Predmetné prietahy v konani mali
za nasledok e Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval porusenie prav Ing. I. G., CSc, a priznal
mu finanéné zadostucinenie v sume 500,- € a trovy pravneho zastipenia vo vyske 485,24 €. Predmetné
finan¢né zadostucinenie predstavuje Skodu, ktora vznikla sluZobnému uradu Zalobkyne. Z vy$Sie
opisaného skutkového stavu mal za nesporné, Ze jedinou priamou pri¢inou skody, s ktorou zédkon spaja
zodpovednost’ za Skodu bolo porusenie dozorovych povinnosti v trestnom konani zalobkynou.
Skuto¢nost’, ze veduci prokurator neddsledne kontroloval plnenie sluZzobnych povinnosti jemu
podriadenych prokuratorov nema za nasledok vznik $kody uplatiiovanej v rozhodnuti Zalovaného, t. j.
nie je priamou pri¢inou vzniku $kody. Nasledne nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze Skoda, ktora sa
uplatiiuje voci zalobkyni je §kodou spdsobenou viacerymi prokuratormi a aplikovat’ ustanovenie § 157
ods. 5 zakona 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratiry (v zneni i¢innom v
rozhodnom case).

KonStatoval, ze Zzalovany spravny organ pri svojom rozhodovani aplikoval na vzniknuty skutkovy stav
zakonnt moznost’ a ur¢il vySku ndhrady Skody v niz§ej sume, ako bola skuto¢né $koda. Spravny orgén
postupoval v stlade s platnou pravnou Upravou zakonne a aplikoval pravnu tivahu v rozsahu v akom mu
to umoznuje platna pravna Uprava, t. j. nevybocil zo zdkonnom stanovenych mantinelov, ked’ pre svoje
rozhodnutie nepotreboval zabezpeCovat' dokazovanie v rozsahu naznacenom krajskym sudom a teda
nenastal stav vytykany stidom v rozsahu nedostato¢ného zistenia skutkového stavu. Taktiez nesuhlasil s
nazorom krajského sudu, ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné pre nepreskimatelnost’ vyroku
spocivajuicu v absencii zakonnych ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, ¢o je v
rozpore s § 47 ods. 2 spravneho poriadku.

Navrhol preto, aby odvolaci sid zrusil napadnuté rozhodnutie krajského stidu a vec mu vratil na dalSie
konanie, alebo alternativne rozhodnutie krajského stidu zmenil tak, ze zalobu zamieta.

Zalobkyfia sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila v podani zo diia 27.04.2016, v ktorom navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu potvrdil a aby

zaviazal zalovaného aj k nahrade trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty



rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 20.06.2017 potom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. naymd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intencidch
ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa vo
v§eobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podl'a procesnych a hmotno-pravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanoveni zakonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a sucasne aj povinny vykonat’ tikony v priebehu konania a ukonc¢it’ ho vydanim rozhodnutia,
ktoré ma zékonom prepisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zdkon o spradvnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci primarne v medziach odvolania preskumal
rozsudok, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym bolo zmenené
rozhodnutie spravneho organu prvého stupia, ktorym bolo rozhodnuté o zodpovednosti Zalobkyne za
Skodu a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, a preto odvolaci stid preskimal rozsudok stdu prvého
stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri¢om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie a konanie im
prechadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zZalovaného spravneho organu.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6SZo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢&i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sidu
pri vykone sprédvneho sudnictva nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonédvania stdneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi stid Slovenskej republiky zdoéraziuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobkyna domahala
preskimania rozhodnutia Zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikacie
hmotného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvy$si sad Slovenskej
republiky sa vo svojom odovodneni nésledne obmedzi iba na doplnenie svojich doplitujiicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dal§ie dovody).



Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. X/2 Spr
105/14/1000-1 zo dina 07.05.2014, ktorym bolo zmenené rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu o zodpovednosti Zalobkyne za $kodu.

Osobitna komisia na Krajskej prokuratare v Bratislave, ako spravny organ prvého stupiia, rozhodnutim
sp. zn. 2 Spr 63/13 zo dia 12.06.2013 (dalej len ,,prvostupniové spravne rozhodnutie* alebo
»~rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia®) rozhodla, Ze Zalobkyiia svojim konanim poruSila
ustanovenie § 26 odsek 1 pism. c¢) zadkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch
prokuratiry v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratoroch®) v désledku ¢oho bola
sposobena $koda, za ktori v zmysle § 149 odsek 1 zadkona o prokuratoroch zodpoveda a podla § 157
odsek 1 zakona o prokuratoroch je povinna tito §kodu uhradit’ vo vy$ke 500 Eur a 485,24 Eur. Svoje
rozhodnutie odovodnil spravny organ prvého stupiia tym, Ze v trestnej veci proti obvinenému Ing. 1. G.
(dalej aj ,,stazovatel*™) v obdobi od 27.05.2011 do 28.02.2012 (v obdobi od predloZenia spisu
vySetrovatefom s navrhom na podanie obzaloby po podanie obzaloby) aj naprick Ustavnym studom
Slovenskej republiky konstatovanou ne¢innostou (nalez sp. zn. I. US 98/2010 zo dia 11.11.2010)
zalobkynla okrem zapoziania spisu Generalnej prokuratare Slovenskej republiky nevykonala vo veci
ziaden tkon. Ustavny sud Slovenskej republiky priznal (nalez sp. zn. US 52/2012-55 zo diia 18.04.2012)
Ing. I. G. finan¢né zadostucinenie a trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 985,24 Eur (z dovodu
zbyto&nych prietahov, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod), ktoré
uhradila dia 26.02.2013 Krajskd prokuratira Bratislava. Vzhladom na to, Ze Zzalobkyia svojou
ne¢innost'ou porusila zdkon o prokurature dospel prvostupiiovy spravny organ k zaveru, ze zalobkyna
zodpoveda za Skodu, ktort spdsobila porusenim zakona o prokuratire, a preto ma povinnost’ $kodu v
celom rozsahu uhradit’.

O odvolani zalobkyne voci prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim ¢. X/2 Spr 105/14/1000-1 zo dia 07.05.2014 tak, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna zmenil tak, Ze Zalobkyiu uznal zodpovednou za §kodu, ktori spdsobila zavinenym porusenim jej
povinnosti pri vykone funkcie prokuratora v trestnom konani vedenom na Okresnej prokuratire
Bratislava II pod sp. zn. 2 Pv 238/09, ktora vznikla sluZobnému tradu (Krajska prokuratara v Bratislave)
uhradenim celkovej sumy finanéného zadostuinenia a trov pravneho zastipenia stazovatelovi v
intenciach nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 52/2012-55 zo dita 18.04.2012 s
tym, ze vySku nahrady Skody, ktoru ma zalobkyfa uhradit’ uréil na sumu 656,82 Eur. Argumentoval
tym, ze spravny organ prvého stupna na dostatoéne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci neaplikoval
spravne prislu§né ustanovenia zdkona o prokuratoroch vo vztahu k miere zodpovednosti zalobkyne za
sposobenu Skodu, nakolko predovSetkym zalobkyina zodpovedd za Skodu, pretoze porusila svoje
slizobné povinnosti pri zabezpecovani tloh prokuratiry. Dodal, Ze ak zalobkyna z dévodu zat'azenosti
nemohla riadne vykonavat' svoju funkciu, mala povinnost’ na tito skutocnost upozornit veduceho
prokuratora. Zdoraznil vSak, Ze zodpovednost’ za §kodu nenesie vyluéne zalobkyna, nakol’ko mal za to,
ze ku Skode doslo aj v dosledku nedostato¢ného plnenia povinnosti zo strany vediceho
prokuratora/prokuratorov kontrolovat’ plnenie sluzobnych povinnosti a uloh podriadenymi prokuratormi,
¢o zohladnil zalovany pri posudzovani miery zavinenia Zalobkyne a urceni nahrady pomernej Casti
Skody.

Krajsky std po preskiimani Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, Ze predmetné
rozhodnutie je potrebné zrusit’ z dévodov podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ O.s.p. a vec mu vréatit’ na
d’alSie konanie.

Odvolaci sud konStatuje, Ze zalovany v odvolani namietal predovSetkym to, ze tak prvostupiovy
spravny organ ako aj zalovany postupoval spravne, ked’ zaviazal zalobkynu na uhradu $kody, ktort
sposobila svojim zavinenym konanim s tym, Ze aj krajsky sud mal v podstate za to, Ze zalobkyna
zodpoveda za sposobenu skodu, a teda je aj povinnd nahradit’ skutonti $kodu sluzobnému uradu,
priCom spochybiioval len pravnu tivahu spravneho organu ¢o do rozsahu a vySky Skody, ktori ma



zalobkyna uhradit’. Zaroven zdoéraznil, Ze vedaci prokurator mohol a mal byt’ postihnuty za neddsledné
plnenia si zdkonnych povinnosti v disciplindrnom konani.

Krajsky stid v napadnutom rozhodnuti v prvom rade vyjadril nazor, ze ,,zodpovednost’ prokuratora za
Skodu spdsobenti sluzobnému uradu nie je mozné stotoznovat so zodpovednostou Statu za Skodu
sposobent nezakonnym rozhodnutim prokuratora alebo jeho nespravnym uradnym postupom, tzn. so
Skodou, ktora bola spdsobena Statu niektorym z organov verejnej moci tak, ako to predpoklada v
sucasnosti ucinny zédkon ¢. 514/2003 Z. z.“. Odvolaci sud sa s nazorom krajského sudu stotoZnil,
nakolko v predmetnom pripade je potrebné postupovat’ v stlade so zdkonom o prokuratire, a to aj vo
vztahu k vzniku naroku Krajskej prokuratury v Bratislave ako sluzobného turadu zalobkyne voci

zalobkyni na nahradu uhradenej $kody.

Sud prvého stupna vo vztahu k Zalobnej namietke Zalobkyne o nedostato¢nom preukéazani subjektivne;j
zodpovednosti za vznik $kody a neaplikovani ustanoveni zdkona o prokurature o spoluzodpovednosti
vedtceho prokuratora za vzniknutu $kodu s poukazom na obsah administrativneho spisu konstatoval, ze
absencia dokladov, na ktoré sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti odvolaval je dovodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia a jeho vratenie na d’alSie konanie. Odvolaci sud musi stihlasit’ s vyjadrenym
zaverom, nakolko nekompletnost’ administrativneho spisu vyvoldva pochybnosti o nalezitom zisteni
skutkového stavu veci, a to nielen vo vztahu k vyhodnoteniu skuto¢nej vytazenosti zalobkyne, ale aj s
tym suvisiacou mierou zavinenia zalobkyne na vzniku $kody. Odvolaci sud tak sthlasi s nazorom
krajského sudu, Ze prvostupniovy organ i Zalovany vo veci rozhodovali bez riadnych podkladov a
uspokojili sa v konani len s konStatovanim, ze Zalobkyfia bola zat'azena rovnako, ako ostatni prokuratori.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnym nazorom krajského sudu ohladom toho, ze spravne organy (ani
prvého ani druhého stupiia) nevykonali dokazovanie smerujuce k zisteniu, akym spdsobom vykonaval
vedtci prokurator dozorné povinnosti, ked’ umoznil resp. mu uniklo, Ze v predmetnom pripade sa od
predloZenia spisu vySetrovatelom spolu s ndvrhom na podanie obzaloby do podania obzaloby (az po
uplynuti 9 mesiacoch od predlozenia) nevykonal Ziaden tkon (okrem predloZzenia spisu Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky). V suvislosti s uvedenim odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako dospel
zalovany k rozdeleniu miery zavinenia v pomere dve tretiny v neprospech Zalobkyne, ked vo veci
nevykonal patriéné dokazovanie. V tomto smere je podla odvolacieho sudu rozhodnutie zalovaného
nepreskimatelné.

Na odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia odkazuje odvolaci sid aj v otazke procesnych
nedostatkov prvostupniového rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia, nakolko sa krajsky sud s otazkou
absencie peCiatky na prvostupnovom rozhodnuti a s otazkou nedodrZania leh6t na vydanie rozhodnutia
nalezite vysporiadal.

Zhodny nazor zastava odvolaci sud aj s tou ¢astou rozhodnutia krajského sudu, v ktorej tento vyjadril,
ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné, preto je potrebné ho zrusit' a vec vratit’
zalovanému na d’alSie konanie s tym, Ze Zalovany bude v d’alSom konani povinny postupovat’ v sulade s
pravnym nazorom vyslovenym sudom prvého stupiia.

Odvolaci sud ustalil, Ze spravne organy nezistili dostato¢ne skutkovy stav veci, napadnuté rozhodnutie i
postup zalovaného neboli z pohl'adu Zalobnych dovodov v sulade so zakonom a zalobné namietky
zalobkyne oddvodnovali zru$eniec napadnutého rozhodnutia. Vo svetle uvedeného najvyssi sud
konStatuje, ze krajsky sud dospel k sprdvnemu zéaveru, ked’ rozhodnutie zalovaného zru$il a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud sa podrobne zaoberal v§etkymi relevantnymi ndmietkami zalobkyne
a dospel k spravnemu zaveru, Ze doslo k vydaniu rozhodnutia v rozpore so zdkonom.

Po preskiimani podaného odvolania najvy$si sad konStatuje, Ze sa krajsky std v rozhodnuti riadne
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi otdzkami prejednavanej veci a nenechal otvorenu ziadnu spornu
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto namietky uvedené v odvolani Zalovaného
vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’



rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na z&very uvedené vyssie napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobkyni aj napriek jej ispechu v konani ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakol’ko si ich v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku nevycislila a zo
spisu jej ziadne nevyplyvaju. Zalovanému zikon priznanie trov konania neumoZiuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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