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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Ivan
JuréiSin, spravca konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo Breznica, Vozarova 5,
Kosice, proti odporcovi: Okresny tirad Stropkov, pozemkovy a lesny odbor, Sportova 2, Stropkov, za
ucasti: 1. Z. E., bytom M., pravne zastipeny JUDr. Jozefom Tarabéakom, AK Tarab¢dk, s.r.o., PreSov,
Hlavna 13, 2. Ing. W. A., bytom G., pravne zastipend JUDr. Jozefom Tarabcadkom, AK Tarab¢ak,

s.r.o., PreSov, Hlavna 13, 3. JUDr. B. E., bytom E., 4. M. C., bytom A., pravne zastipena JUDr.

Jozefom Tarabc¢dkom, AK Tarabc¢dk, s.r.o., PreSov, Hlavnd 13, 5. W. E., bytom V. pravne zastipeny
JUDr. Jozefom Tarabcdkom, AK Tarab¢dk, s.r.o., PreSov, Hlavna 13, o presktimanie zdkonnosti
rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu Stropkov ¢. 562/2004/2012-KR zo dna 12. novembra
2012, konajiic o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4Sp/5/2013-33
zo dna 13. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu PreSove ¢. k. 4Sp/5/2013-33 zo dna 13.
novembra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatelovi a d'al§im uc¢astnikom pravo na nadhradu trov odvolacieho konania
nepriznava

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (dalej aj ,krajsky sud“) podla § 250q ods. 2
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie pravneho
predchodcu odporcu, ktorym Obvodny pozemkovy urad Stropkov (d’alej len ,,spravny organ®) ako
prislusny orgén podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o
zmene a doplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k



pozemkom v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.“, prip. ,restituény zakon®)
v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,Spravny poriadok®) po
preskimani névrhu opravnenych oséb Z. E.a, Ing. W. A, JUDr. B. E.,, M. C. a W. E. (dalej len
»opravnené osoby*), proti povinnej osobe - Polnohospodarskemu druzstvu Breznica v konkurze (d’alej
aj ,,upadca®), so sidlom Hviezdoslavova 17/24, Stropkov, zastupenému spravcom konkurznej podstaty
JUDr. Ivanom Jur¢i§inom, rozhodol, Ze opravnené osoby podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zadkona ¢. 503/2003
Z.z. spliiaji podmienky podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona &. 503/2003 Z.z., ktoré presli do vlastnictva
Jednotného rolnickeho druzstva Breznica odnatim bez ndhrady postupom podla zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. o prave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov (dalej len ,,zdkon ¢&. 81/1949 Zb.“). Dalej pravny
predchodca odporcu rozhodol, Ze opravnenym osobam sa diiom pravoplatnosti odvolanim napadnutého
rozhodnutia navrati vlastnictvo k pozemkom v k.u. K., ktoré odporca vo vyroku v bode 2. Specifikoval
podla stavu v Case vyvlastnenia. V 3. bode vyroku preskimavaného rozhodnutia spravny organ uviedol,
7e opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k tymto pozemkom (v bode 2. vyroku rozhodnutia) v
podiele 3/1145 pre kazdu z opravnenych osdb. Predmetom restitucie boli pozemky, ktorych pdvodnym
vlastnikom bol M. E., zapisany v pozemkovokniznej viozke (dalej len ,,PKV*) ¢. XX k.i. K. pod B 183
v podiele 216/16488, titulom kupy v roku 1899, ¢. d. XXX, ktorého vlastnictvo preslo na zéklade § 3
ods. 4 zékona ¢. 81/1949 Zb. na Jednotné rolnicke druzstvo Breznica pod ¢. d. XXX zo dia 11. jila
1950 a bolo odpisané do PKV ¢. 281, k.u. K..

Na zéaklade obsahu podaného opravného prostriedku krajsky sud uréil dve sporné vykladové otazky, ku
ktorym sa viazu namietky navrhovatela, napadajice zdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, a sice:

- moznost’, resp. nemoznost’ odpredaja predmetnych pozemkov, zapisanych do konkurznej podstaty
upadcu, navrhovatelom ako spravcom konkurznej podstaty upadcu, a to v ¢ase vymedzenom zdkonom
¢. 503/2003 Z.z. na uplatnenie prava na navratenie vlastnictva k pozemkom opravnenymi osobami v
stulade s § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z., priCom v Case predaja si opravnené osoby eSte nepodali
reStitu¢ny navrh,

- otazka vzt'ahu Speciality zakona ¢. 503/2003 Z. z. k zakonu ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani®).

Pri prieskume zakonnosti napadnutého spravneho rozhodnutia krajsky sud vychadzal z pravneho stavu
predmetnych nehnutelnosti, aky tu bol v ¢ase nadobudnutia i€¢innosti zakona ¢. 503/2003 Z.z., t.j. ku
ditu 01.01.2004. Konstatoval, Ze medzi stranami je nespornou skutoc¢nost’ou, ze v uvedenom Case boli
reStituované pozemky vo vlastnictve upadcu, Polnohospodarske druzstvo Breznica. Tento, ako povinna
osoba, resp. spravca jeho konkurznej podstaty, mal podla ndzoru krajského sudu priamo ustanovenim §
4 ods. 2 restitucného zakona uloZeny zakaz previest nehnutelnosti do vlastnictva iného, pod sankciou
neplatnosti takejto zmluvy o prevode vlastnictva k predmetnym pozemkom. Uzavretie kiipnej zmluvy
navrhovatelom, krajsky sud vyhodnotil ako zasah do prav opravnenych osob.

Podrl’a krajského sudu mal spravca konkurznej podstaty v zmysle § 5 ods. 1 restituéného zakona vyckat’
az do 31.12.2004 a poziadat’ spravny organ o vyjadrenie, ¢i na pozemky, ktoré boli zapisané do
konkurznej podstaty upadcu, nie je uplatneny restitu¢ny narok. Krajsky stid mé za to, Ze ak navrhovatel
uzatvoril zmluvu o predaji predmetnych pozemkov napriek tomuto zadkazu, je tato kupna zmluva
absolutne neplatné podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s ustanovenim § 4 ods. 2 restitu¢ného
zakona. Tato absolutna neplatnost’ posobi od pociatku voéi kazdému. Aj ked bola kupna zmluva
uzavreta so suhlasom konkurzného sudu, ide o absolitne neplatny pravny tkon.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku prisved¢il pravnemu nazoru odporcu, uvedenému v
odovodneni preskimavaného spravneho rozhodnutia, ohladne posudenia vzijomného vztahu
reStitu¢ného zakona a zakona o konkurze a vyrovnani, podla ktorého restituény zakon je $pecidlnym
predpisom, ktorého ustanoveniami je viazany aj spravca konkurznej podstaty. Podla krajského stdu o
navrateni vlastnictva méze rozhodnit’ jedine spravny organ, ktory je vecne prisluSnym organom a az
nasledne méze rozhodovat’ sud podla zdkona o konkurze a vyrovnani o vyli¢eni majetku z podstaty.
Opacny postup, teda ze by najprv rozhodol sid o vylucovacej Zalobe, nie je mozny, pretoze sud nie je



opravneny rozhodovat o tom, ¢i su splnené podmienky na vratenie vlastnictva podla reStitu¢ného
zakona.

Krajsky std vyhodnotil namietky navrhovatela, uplatnené po prvykrat na pojednavani vedenom dia
13.11.2013, ako neddvodné a ucelové. Ticto namietky sa tykali nedostatocného oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia spravnym organom v Casti o vzt'ahu re§titu¢ného zakona ako lex specialis k
zakonu o konkurze a vyrovnani, nemoznosti navrhovatela vydat parcely, ktoré po uskuto¢nenom
predaji nevlastni ako i nepreskiimatelnosti a nezdkonnosti napadnutého spravneho rozhodnutia z dévodu
nereSpektovania zdkazu drobenia pozemkov podla tretej Casti zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
180/1995 Z.z.*) . Ked’Ze navrhovatel’ tieto nadmietky neuplatnil v podanom v opravnom prostriedku,
krajsky sud s poukazom na § 250b v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., tieto zaroveil vyhodnotil ako podané
po zakonom stanovenej lehote a preto sa nimi nezaoberal.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze netispe§nému navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.
II.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie z déovodu podla § 205
ods. 2 pism. d/ a pism. f/ O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k.
4Sp/5/2013-33 zo dna 13. novembra 2013 zrusil a vec mu vréatil na d’alsie konanie. Alternativne petitom
odvolania navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvého stuptia zmenil tak, Ze rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu Stropkov ¢. 562/2004/2012-KR zo dita 12. novembra 2012 zrusi a vec
vrati odporcovi na d’alSie konanie.

Navrhovatel' napada rozsudok krajského sudu z dévodu, ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci,
ked’ potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie odporcu, ktoré bolo vydané v rozpore s § 23 ods. 1, §
30, § 31, § 36 a § 37 zakona ¢. 180/1995 Z.z. a v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 4, § 46 a § 47
Spravneho poriadku.

Zaroven krajskému sudu vytyka, ze sa v ramci sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia
nezaoberal namietkou navrhovatela, vznesenou na pojedndvani konanom dna 13.11.2013, ktorou
navrhovatel' napadal rozpor vyroku spravneho rozhodnutia s ustanovenim § 23 ods. 1 zakona ¢.
180/1995 Z.z., ¢o do vysky podielov navratenych pozemkov jednotlivym opravnenym osobam.
Poukazal na zdkaz drobenia pody vyplyvajici z tretej ¢asti zdkona ¢. 180/1995 Z.z., ktory odporca
nereSpektoval a ani neod6vodnil svoje rozhodnutie nad rdmec zakonného vymedzenia dedenia
pozemkov. Podl'a navrhovatela sa mal krajsky sud zaoberat’ touto namietkou aj nad medze podaného
odvolania, ked'ze nebola obsahom opravného prostriedku, pretoze tymto postupom, v rozpore s § 23
ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z.z. preskimavané rozhodnutie trpi takou vadou, na ktori musi sud
prihliadat’ bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze tato nebola namietana v podanom opravnom prostriedku. Preto
krajsky sud, podla nazoru navrhovatela, pochybil, ked’ sa nezaoberal jeho namietkou tykajiicou sa
nereSpektovania zdkazu drobenia pozemkov spravnym orgéanom pri vydavani napadnutého rozhodnutia o
navrateni predmetnych pozemkov.

Krajsky sud neodovodnil nim tvrdenti prednost’ pouzitia zakona ¢. 503/2003 Z.z. pred zdkonom o
konkurze a vyrovnani, napriek tomu, ze § 66e ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani zaklad4 prednost’
pouzitia zdkona o konkurze a vyrovnani na pravne vztahy upravené v inych zédkonoch odlisne.

Navrhovatel' nad’alej zastava nazor, ze z(Castnené, opravnené osoby, mali vedomost’ o vyhlaseni
konkurzu na majetok Gipadcu, a teda mali podat’ navrh na vylucenie veci z konkurznej podstaty.

Navrhovatel' napada aj priebeh spravneho konania z dovodu, Ze spravny organ si pred vydanim
rozhodnutia nesphil povinnost informovat' ucastnikov konania o novo zadovazenych dokazoch s



moznost'ou vyjadrit’ sa k nim. Podl'a navrhovatela, spravny organ nezistil v§etky skutoénosti dolezité
pre rozhodnutie vo veci, hoci to mal urobit’ z iradnej povinnosti, nereSpektoval nespravnost’ a netplnost’
podkladov, na zéklade ktorych rozhodoval, ¢im doSlo k poruseniu zasady materidlnej pravdy,
vyplyvajicej z § 3 ods. 4 Spravneho poriadku.

III.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedol, ze trva na spravnosti odvolanim napadnutého
rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu Stropkov ¢. 562/2004/2012-KR zo dna 12. novembra
2012.

Odporca dovodil, Ze v zaujme dodrzania zadsady materidlnej pravdy a riadneho zistenia skutkového stavu
bol spravny organ povinny vychadzat’ so sti¢asného stavu zapisov katastra nehnutelnosti a tento uviest’
v rozhodnuti, pretoze nie je mozné navratit’ vlastnictvo podielov v parcelach s pdvodnym parcelnym
¢islom, ktoré su uz v sucasnosti precislované. Wchadzal z odpovede Spravy katastra Stropkov na jeho
ziadost’, a to, Ze schvalenim registra doSlo k aktualizacii stiboru popisnych a suboru geodetickych
informécii v k.0. K. a tym k uprave vymer dotknutych parciel a aj k uprave katastralnych cisiel parciel
registra E. Prilohou odpovede je aktudlny list vlastnictva ¢. XXX, ktorym sa spravny organ riadil pri
rozhodovani vo veci.

K namietanému poruseniu zakazu drobenia pozemkov odporca poukazal na ustanovenie § 24 ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 180/1995 Z.z., ktoré urCuje, ze opatrenia proti drobeniu pozemkov sa neuplatnia, ak
ide o bezplatny prevod alebo prechod pozemkov podla zdkona SNR €. 229/1991 Zb. o tuprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku. Tento zakon, rovnako ako zakon
NR SR ¢. 503/2003 Z.z., upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom. K poruseniu § 30, § 31, § 36 a§

37 zakona ¢. 180/1995 Z.z., ktoré odvolatel namietal, sa odporca nemohol vyjadrit, kedZe tieto v
uvedenom zakone neexistuju.

V suvislosti s ndmietkami navrhovatela o nedodrzani jeho procesnych prav a zasady materialnej pravdy
v spravnom konani, predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia, odporca poukazal na
skutoénost’, ze spravny organ pred vydanim rozhodnutia vo veci dal listom zo dna 26.9.2012
opravnenym osobam a spravcovi konkurznej podstaty (navrhovatelovi) moznost’ na vyjadrenie sa k
podkladu rozhodnutia vo veci navratenia vlastnictva, k spdsobu jeho zistenia, s moznost'ou navrhnut’
jeho pripadné doplnenie. V citovanom liste sucasne spravny organ opravnenym osobam a
navrhovatelovi dal moZnost’ aj na osobné vyjadrenie sa k podkladom. Tymto postupom spravny organ
poskytol opravnenym osobam a navrhovatelovi st¢innost’ v zmysle odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 5Sp/7/2006-24 zo dna 18. méja 2007. Navrhovatel na list nereagoval a moznost’ na
vyjadrenie sa k podkladu rozhodnutia vo veci navratenia vlastnictva k pozemkom, k sposobu jeho
zistenia a jeho pripadné doplnenie, na rozdiel od zastupcu opravnenych osob, nevyuzil. Uvedeny list a
navratka o prevzati spravcom konkurznej podstaty je su¢ast’ou spisu.

Iv.

K podanému odvolaniu navrhovatela podal vyjadrenie aj pravny zastupca zi¢astnenych oséb v 1. az 5.
Rade (v judikatire Najvyssicho stidu SR i tzv. ,dalSich ucéastnikov), taktiez sam v postaveni
zi¢astnenej osoby v 3. rade, v ktorom v podstate dovodil zhodne ako odporca. K namietke nejasnosti
rozsudku ¢o sa tyka vztahu Speciality zakona restitu¢ného a konkurzného poukézal na to, Ze aj spravca
konkurznej podstaty je viazany zadkonmi a ak niektory z nich ustanovuje neplatnost’ pravneho ukonu pri
splneni ur¢itych podmienok, neméze byt povazovany za platny ukon, ktory bol urobeny konkurznym
spravcom, ak boli naplnené zdkonom stanovené podmienky neplatnosti. Podl'a zi¢astnenych oséb mal
navrhovatel’ po¢kat’ s odpredajom pozemkov do uplynutia lehoty na uplatnenie restitu¢ného naroku a po
tomto termine mal zistit’, ¢i bol takyto narok uplatneny. Ak by narok uplatneny nebol, az v takom
pripade by mohol pozemky platne odpredat’, pretoze uplynutim lehoty pravo na navratenie vlastnictva k
pozemkom zaniklo, a teda by neexistovala prekazka prevodu. Navrhovatel’ v§ak takto nepostupoval, teda



prave on podla zaéastnenych osdb konal v rozpore so zdkonom a to aj naprick v zakone jasne
formulovanej sankcii neplatnosti pravneho tikonu. Ziucastnené osoby maju za to, ze napadnuty rozsudok
je vecne spravny, obsahuje vSetky nalezitosti, je riadne a presved¢ivo oddvodneny a ako taky ho navrhli
potvrdit’. Zarovei si uplatnili narok na nadhradu trov konania vo vyske 142,04 € za podanie vyjadrenia k
podanému odvolaniu.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutia odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu a po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je
podanie odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O.s.p.) dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat
dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. sa v pripadoch, v ktorych zédkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy
piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku ,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie
je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku s vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 250i veta prva O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podla § 68 ods. 1 zékona o konkurze a vyrovnani veci, ktoré maju byt vydané opravnenym osobdm
podla zakonov upravujucich zmiernenie niektorych majetkovych krivd,7) sa zahinaji do podstaty len
vtedy, ak naroky neboli v zdkonom ustanovenych lehotach uplatnené alebo boli zamietnuté. Poznamka
pod ¢iarou: 7) Napriklad zakon ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd v
zneni zadkonov ¢. 458/1990 Zb. a ¢. 137/1991 Zb., zédkon ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych
rehabilitaciach, zakon ¢. 229/1991 Zb. o duprave vlastnickych vztahov k pdéde a inému
polnohospodarskemu majetku.

Podl'a § 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (dalej len ,,zakon €. 7/2005 Z.z.*) konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené
pred uc¢innostou tohto zdkona, ako aj pravne vzt'ahy s nimi stvisiace sa spravujii podla doteraj§ich
pravnych predpisov.

Podl'a § 1 ods. 1 veta prva zakona ¢. 503/2003 Z.z. tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k
pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu (1) poznamka pod c&iarou: Zakon ¢&.
229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskor$ich predpisov).

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zakona mdze uplatnit’ opravnend osoba, ktora je obcanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej
uzemi a ktorej pozemok presiel na §tat alebo na int pravnickd osobu v obdobi od 25. februara 1948 do
1. januara 1990 (d’alej len ,,rozhodujuce obdobie™) spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.
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Podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z.z. povinnymi osobami st pravnické osoby, ktoré ku dnu
ucinnosti tohto zdkona maju k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo
pravo spravy, a polnohospodarske druzstva.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. povinna osoba je povinna s pozemkami aZ do navratenia
vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodéra a nemdze
pozemok previest odo dnia G¢innosti tohto zdkona do vlastnictva iného; takyto tikon je neplatny. Pravo
na nahradu $kody, ktori povinna osoba spdsobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava
nedotknuté.

Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. prdvo na navratenie vlastnictva k pozemku moze uplatnit’
opravnena osoba do 31. decembra 2004 na Obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnika
pozemok a zaroven preukadze skuto¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote, pravo zanikne.

Podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a 3 vyd4 obvodny pozemkovy trad.

Podla § 5 ods. 3 zadkona ¢. 503/2003 Z.z. na konanie podl'a odseku 2 sa vztahuji v§eobecné predpisy o
spravnom konani.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho castiam nemozno
navratit’, ak

a) pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1),

b) na pozemku sa nachadza cintorin,

¢) pozemok sa nachadza v pasme hygienickej ochrany vodnych zdrojov prvého stupina alebo tvori
koryto vodného toku, alebo na pozemku st prirodné lie¢ivé zdroje a zdroje prirodzene sa vyskytujucich
stolovych mineralnych véd, 15)

d) pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby zastavany,

e) na pozemku bola zriadena zahradkova alebo chatova osada, 16) botanickd zahrada a arborétum
zamerané na zachranu a zachovanie genefondu, $lachtitel'ska plocha na $lachtenie novych druhov a
odrdd rastlin alebo les ur¢eny na lesny vyskum, 17)

f) na pozemku su telovychovné zariadenia a Sportové zariadenia, alebo

g) pozemok je podla schvalenej izemnoplanovacej dokumentécie vyssieho izemného celku ureny na
vyvlastnenie vo verejnom zaujme, 18)

h) pozemok sa nachadza v obvode projektu pozemkovych tprav a jeho vykonanie bolo schvalené. 18a)

Podla 24 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 180/1995 Z.z. podla § 22 a 23 sa nepostupuje, ak ide o bezplatny
prevod alebo prechod pozemkov podla osobitného predpisu. 57) Poznamka pod ¢iarou: 57) Zakon €.
229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov. (zakon ¢. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k
pode a inému pol'nohospodarskemu majetku - poznamka odvolacieho stdu).

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu konStatuje, ze vo vztahu
k postdeniu zadkonnosti odvolanim napadnutého spravneho rozhodnutia, postupu predchadzajiceho jeho
vydaniu a vo vztahu k rozsahu stdneho prieskumu vykonaného sidom prvého stupna, sa stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopiia len
nasledujuce dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Predmetom sporu v tejto veci je aplikacia zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom, ked predmetom
navratenia vlastnictva opravnenym osobam st pozemkKy vo vlastnictve povinnej osoby v konkurze, teda
zdanlivo tu nastava kolizia dvoch pravnych tprav, v tomto pripade zdkona o konkurze a vyrovnani a
zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom.

Zékon o navrateni vlastnictva k pozemkom nadobudol G¢innost’ diia 01. januara 2004, priCom stanovil



opravnenym osobam prekluzivnu lehotu na uplatnenie prava na navratenie vlastnictva k pozemku do 31.
decembra 2004 (§ 5 ods. 1 citovaného zakona).

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze zuCastnené osoby, v postaveni opravnenych osdb podla
zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom, uplatnili svoje pravo na navratenie vlastnictva k
predmetnym pozemkom diia 07. decembra 2004, t.j. v lehote stanovenej zdkonom.

Na majetok tpadcu, Polnohospodarske druzstvo Breznica, bol uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. K238/96-9 zo dna 27.11.1997 vyhlaseny konkurz, ktory sa v zmysle intertemporalneho
ustanovenia § 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. dokonc¢i podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a

vyrovnani v zneni neskorsich predpisov.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze v Case nadobudnutia ucinnosti zdkona o navrateni
vlastnictva k pozemkom bol vlastnikom predmetnych pozemkov upadca. Taktiez z obsahu
administrativneho spisu ako i z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva identifikacia predmetnych
pozemkov ako i pridelenie nového ¢isla listu vlastnictva, na ktorom v ¢ase vydania napadnutého
spravneho rozhodnutia boli restituované pozemky zapisané.

Odvolaci sud po vyhodnoteni podstatnych podmienok, t.j. v€asnosti uplatnenia naroku na prinavratenie
predmetnych pozemkov opravnenymi osobami a pravny stav predmetnych pozemkov v Case
nadobudnutia G¢innosti zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom, t.j. nachadzali sa vo vlastnictve
upadcu, ktory bol v zmysle § 4 ods. 1 uveden¢ho zdkona povinnou osobou, vyhodnotil postup
napadnutého pravneho predchodcu odporcu, Obvodného pozemkového tiradu Stropkov, ako zakonny.

Vzhl'adom na ucel zdkona ¢. 503/2003 Z.z., ktorym okrem ucéelu uvedené¢ho v § 1 ods. 1 citovaného
zakona je, podl'a preambuly obsahovo totozného zakona ¢. 229/1991 Zb., zmiernit’ nasledky niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym do$lo v rozhodnom obdobi rokov 1948 az 1989 (od 25. februara 1948 do
1. janudra 1990), mozno tento zdkon zaradit’ medzi restitucné zakony. Ako taky zohladiiuje z neho
vyplyvajice naroky opravnenych osob, okrem iné¢ho, prostrednictvom uréenia absolitnej neplatnosti
zmhiv o prevode vlastnictva dotknutych pozemkov povinnymi osobami do vlastnictva iné¢ho, uzavretych
odo dna ucinnosti tohto zakona (§ 4 ods. 2 citovaného zakona).

S touto ochranou oprévnenych zaujmov pripadnych reStituentov koreSponduje i kompatibilnd pravna
uprava v zakone o konkurze a vyrovnani, ktora ustanovenim § 68 ods. 1 citovaného zakona vylucuje
predmetné pozemky z konkurznej podstaty, ak bol narok na ne v zadkonnej lehote uspesSne uplatneny (a
contr. § 68 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani).

Vzhl'adom na uvedené nemozno prisvedCit’ pravnej argumentacii navrhovatela o prednostnej aplikacii
zdkona o konkurze a vyrovnani vo vztahu k reStituénému zakonu, s poukazom na § 66e ods. 2
uvedeného zakona, ked’Ze samotny zakon o konkurze a vyrovnani upravuje prednost’ pouzitia
osobitnych restituénych zadkonov v suvislosti s ich dopadom na uréenie rozsahu konkurznej podstaty
upadcu (§ 68 ods. 1 citovaného zakona). V tomto ohlade nie je zdkonom o konkurze a vyrovnani
stanovena vynimka, a ani v § 6 ods. 1 reStitu¢ného zékona, pre majetok schvaleny radou konkurznych
veritelov a opatrenim konkurzného sidu odsuhlaseny na predaj v ramci spenazenia konkurznej podstaty
upadcu a naplnenia ucelu konkurzného konania. Relevantnou skuto¢nostou, zakladajicou vynatie
predmetnych pozemkov z konkurznej podstaty upadcu a zaroven zakladajicou zakaz scudzit' ich
spravcom konkurznej podstaty, je pravny stav restituovanych pozemkov v ¢ase nadobudnutia i¢innosti
reStituéného zakona a Uspe$né uplatnenie prava na navratenie ich vlastnictva opravnenymi osobami.
Tieto podmienky boli v preskimavanom sprdvnom konani splnené, takze s ohladom na urcenie
prednosti zdanlivo kolidujiicich zakonov (zékona ¢. 503/2003 Z.z. a zakona o konkurze a vyrovnani),
bol postup spravneho organu zakonny a spravny.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené je vyrieSena i otazka uplatnenia si prava opravnenymi osobami
zalobou na vylicenie predmetnych pozemkov z konkurznej podstaty pred rozhodnutim o ich naroku



podla restitu¢ného zakona, ked’Ze tieto by v tom §tadiu a za daného pravneho stavu, nemali aktivnu
legitiméaciu na podanie takejto Zaloby. Ich pravny vzt'ah k predmetnym pozemkom by bol v ¢ase podania
zaloby neisty, o ktorom mohol rozhodnut’ len prislusny Obvodny pozemkovy urad.

V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze po uspeSnom uplatneni restituénych
narokov opravnenymi osobami, tieto nebudi musiet’ podavat’ zalobu o vynatie predmetnych pozemkov z
konkurznej podstaty, kedze ich vynatie z majetku Upadcu stanovuje priamo zédkon o konkurze a
vyrovnani (§ 68 ods. 1 citovaného zakona).

Vo vztahu k prvostupnovym stdom nerieSenej namietke, ohladne nereSpektovania zakazu drobenia
pozemkov, odvolaci stid konstatuje, Ze postup krajského sudu bol v stlade s koncentraénou zasadou
ovladajicou vykon sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, kedze
navrhovatel’ o tuto namietku rozsiril odvolacie dovody az po uplynuti zdkonnej lehoty podla § 250b (§
250h ods. ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.).

Na margo uvedenej namietky odvolaci sud dodava, Ze vzhl'adom na vynatie bezplatnych prevodov alebo
prechodov vlastnictva k pozemkom podla restitucnych zédkonov zo zakazu drobenia pozemkov, podla
24 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 180/1995 Z.z., ani nemozno prisved¢it’ namietke zalobcu, Zze napadnutym
spravnym rozhodnutim spravny orgéan porusil zdkaz drobenia pozemkov vyplyvajuci z § 22 a § 23
zakona ¢. 180/1995 Z.z., a teda nie je mozné hovorit’ o takej vade spravneho konania, ktort je sud v
ramci sudneho prieskumu zakonnosti spravneho rozhodnutia povinny preskimat’ nad medze podaného
opravného prostriedku.

Na zaklade uvedeného sa odvolaci stid stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ze v danom pripade
postupoval pravny predchodca odporcu v stlade so zdkonom, ked rozhodol o navrateni vlastnictva k
predmetnym pozemkom zi¢astnenym osobam, ktoré boli odiaté bez nadhrady v rozhodnom obdobi.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia odporcu obsahuju vSetky formalne aj obsahové nalezitosti
vyzadované spravnym poriadkom, je z nich zrejmé, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre ich vydanie,
akymi uvahami sa spravny organ riadil pri hodnoteni dokazov a vyklade relevantnych pravnych
predpisov. Rozhodnutia vychadzaju z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, z ktorého spravny organ
vyvodil aj spravny pravny zaver a ich obsah zodpovedd pravu ucastnikov na spravodlivy proces v
medziach podaného odvolania.

Odvolaci sid sa s pravnym zaverom uvedenym v rozsudku krajského stdu stotoznil, namietkam
navrhovatela nevyhovel a rozsudok v napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, Ze neuspeSnému navrhovatelovi pravo na ich
nahradu nepriznal.

Taktiez odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania, uplatneny préavnym
zastupcom zucastnenych oséb v 1. az 5. rade, ktory sam v konani vystupuje v postaveni zac¢astnenej
osoby v 3. rade, pretoze podla ustalenej judikatiry najvysSiecho sudu, v konani podla druhej a tretej
hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku nahrada trov konania, s poukazom na § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., patri len GspeSnému zalobcovi resp. navrhovatelovi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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