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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatelky J. N., narodenej C., proti odporcovi W. N.,
narodenému C., o nariadenic neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom sude Bratislava 1V
(predtym Okresny sud Bratislava 1V) pod sp. zn. 23C/25/2021, o dovolani navrhovatelky proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. septembra 2021 €. k. 6C0/92/2021 - 96, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej ako ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie”) uznesenim zo 07.
jina 2021 ¢. k. 23C/25/2021-28 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi ulozil, aby nevstupoval
do bytu ¢. XX nachaddzajicom sa v bytovom dome na U. v U. a do spolo¢nych Casti a zariadeni
bytového domu, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
navrhovatel’ku nekontaktoval, a aby sa k navrhovatel’ke nepriblizoval na vzdialenost’ mensiu ako 50 m, s
vynimkou stdnych konani vo veci, resp. vySetrovacich ukonov v trestnom konani a to vzdy za
pritomnosti tretej osoby. Navrhovatelke sud prvej inStancie nepriznal narok na nédhradu trov konania.

2 . Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie odporcu
uznesenim z 13. septembra 2021 sp. zn. 6C0/92/2021 vyrok napadnutého uznesenia, ktorym bolo
odporcovi ulozené, aby nevstupoval do bytu ¢. XX v bytovom dome na U. ul. ¢. XX v U. a do
spolo¢nych Casti a zariadeni bytového domu (vyrok 1.) zrusil a konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvysku
(vyroky II., III.) napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Odporcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu bolo osobne dia 27. septembra 2021 na sude prvej
inStancie podané dovolanie, ktoré bolo spisané a podpisané samotnou navrhovatelkou.

4 . Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného



sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, a to z nasledujucich dévodov.
5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civiného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 nadalej vyZaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajiicej pravnej Upravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom.

7. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢ni) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim studom.

9. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim sidom o nélezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

10. Dovolatel’ka v prejednavanej veci nepreukazala, Ze ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacieho sudu o nalezitostiach
dovolania a o potrebe zastipenia dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 429 CSP). Sud prvej inStancie uznesenim zo 4. novembra 2021, ¢. k. 23C25/2021-150
vyzval dovolatelku na odstranenie vad dovolania (na predloZenie plnej moci udelenej advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani, opakované predlozenie dovolania spisaného advokéatom a poucenie o
moznosti zastupenia prostrednictvom Centra pravnej pomoci). Dovolatelka na predmetni vyzvu
reagovala podanim z 26. novembra 2021 v ktorom uviedla, ze z dovodu nedostatku financii poziada o
pridelenie advokata ex offo, avSak aj napriek tejto vyzve, vady dovolania do dnesného dna z jej strany
odstranené neboli.

10.1. Vzhl'adom na to, ze nie je splnend osobitnd podmienka dovolaciecho konania, a to zastupenie
dovolatel’ky v dovolacom konani advokatom a dovolanie nie je spisané advokatom (§ 429 ods. 1 veta
druha CSP), nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

11. Dovolaci sud odmietol dovolanic navrhovatelky podla § 447 pism. e¢) CSP pre nesplnenie
podmienky dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.



12. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania dovolaci sud neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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