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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ N. Z., narodené¢ho XX. XX.XXXX, U. G. U. H,,
C. Z. XXXX/X, pravnuk poruéitelky, 2/ E. Z., narodeného XX.XX.XXXX, U. G. U. H,, C. Z.
XXXX/X, pravnuk porucitelky, 3/ Y. T., rod. Z., narodenej XX .XX.XXXX, O. XX, vnucka
porucitelky, 4/ D. Z.K., narodené¢ho XX. XX.XXXX, D. XXX, syn porucitel’ky, 6/ C. Z., narodené¢ho
XX XX.XXXX, C., U. N. XXX/XX, syn porucitel’ky, 7/ G. G., rod. Z., narodenej XX.XX.XXXX, E.
F., E. XXXX/XX, dcéra porucitelky, proti Zalovanému C. Z., narodenému XX.XX.XXXX, O. XXX,
syn porucitelky, v dedi¢skej veci po porucitelke T. Z., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
O.L. XXX, ktord zomrela dita XX.XX.XXXX, vedenom na Okresnom sude v Tren¢ine pod sp. zn.
69D/22/2023, Dnot239/2023, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 25. jina
2024 sp. zn. 16CoD/3/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin, prostrednictvom notara JUDr. Tatiany Cagalovej, povereného funkciou
sudneho komisara v dedi¢skej veci po porucitelke T. Z., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom
0. XXX, ktord zomrela dia XX.XX.XXXX, ktorej ucastnikmi su dedi¢ia: 1/ N. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom U. G. U. H,, C. Z. XXXX/X, pravnuk porucitelky, zastupeny v konani Y. T.,

rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, 2/ E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom NoH. G. U. H,, C. Z.
XXXX/X, pravnuk porucitel’ky, zastupeny v konani Y. T., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX,

3/ Y. T, rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, vnucka porucitelky, 4/ D. Z., nar.

XX XX.XXXX, bytom D. XXX, syn porucitelky, 5/ C. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, syn
porucitelky, 6/ C. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.F., U N. XXX/XX, syn poruéitel’ky, 7/ G. G.,
rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. F., E. XXXX/XX, dcéra porucitel’ky, rozhodol tak, Ze vyrokom
I. urcil 1. vSeobecnu cenu majetku porucitel’ky vo vyske 91 982,48 eura, 2. vySku dlhov poruditelky
856,33 eura a 3. Cistu hodnotu dedi¢stva 91 126,15 eura. Vyrokom II. schvalil dohodu dedicov o
vyporiadani dedi¢stva, podla ktorej nehnutelnosti - v k. 1. O., zapisané na LV ¢. XX, parcely registra



B¢ evidované na mape ur¢eného operatu: parcela ¢islo XX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere
488 m2 Stavby: druh stavby rodinny dom supisné ¢islo XXX na pozemku parcelné ¢islo XX, pod B2 v
podiele: 1/1, LV ¢. XX: Parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape: parcela ¢islo XX zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 52 m2, parcela ¢islo XX zahrada vo vymere 612 m2 parcela ¢islo XX
zahrada vo vymere 1430 m2 pod B2 v podicle: 3/4, podla zhodnych tdajov dedicov vo vSeobecnej
hodnote 80.000 eur nadobudli: 1. N. Z., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, trvaly
pobyt JuznA. Z. XXXX/X, U. G. U. H,, pravnuk porucitel’ky, v podiele 1/20, 2. E. Z., rod. Z., nar.
XXX XXXX, 1. €. XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt C. Z. XXXX/X, U. G. U. H., pravnuk porucitelky,
v podiele 1/20, 3. Y. T., rod. Z., nar. XX.X.XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt O. XX,

vnucka porucitelky, v podiele 1/10, 4. C. Z., rod. Z., nar. X. XX. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, trvaly
pobyt O. XXX, syn porucitel’ky, v podiele 4/5 vo vztahu k podielu porucitel’ky, spoludedi¢ia G. G., C.
Z. aD. Z., sa svojich podielov z tejto Casti dedi¢stva zriekli v prospech C. Z. bezodplatne. Nehnutelnosti
v k. 0. O., zapisané na LV ¢. XXXX : Parcely registra ,,E evidované na mape ur¢eného operatu: parcela
¢islo XXX/XXX orné pdda vo vymere 15 m2 parcela ¢islo XXX/XXX ornéd pdda vo vymere 13253 m2
pod B2 v podiele: 1/2, na LV ¢. XXXX : Parcely registra ,,E“ evidované na mape urc¢eného operatu:
parcela Cislo XX/XX ovocny sad vo vymere 443 m2 parcela ¢islo XX/XX ovocny sad vo vymere 34
m2 pod Bl v podiele: 3/4, celkovy podiel porucitela na vymere (v zastavanom tizemi obce): 339,75 m2
celkovy podiel porucitela na vymere (mimo zastavanom uzemi obce): 6652,00 m2 v hodnote 10,00
EUR/m2 pre parcely v zastavanom uzemi obce a 1,00 EUR/m2 pre parcely mimo zastavané¢ho uzemia
obce, ktort dediCia uznavaji za vSeobecnu, v sume 10 049,50 EUR nadobudol C. Z.1., rod. Z., nar.
XXX XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt O. XXX, syn porucitelky, vo¢i ustupujicim
spoludedicom nateraz bezodplatne, avSak pre pripad scudzenia ktorejkolvek z vysSie uvedenych
nehnutelnosti alebo ziskania akéhokol'vek iného finanéného prospechu z nich, s povinnostou vyplatit’
ustupujucich spoludedicov C. Z., D. Z. a G. G., kazdého do vysky dedicského podielu v 1/5, Y. T. do
vysky dedi¢ského podielu v 1/10, E. Z. a N. Z. kazdého do vysky dedi¢ského podiclu v 1/20, z takto
ziskanej kapnej 3 16CoD/3/2024 ceny, alebo iného finanéného prospechu, a to v Ilehote do 10 dni od
takto nastalych skuto¢nosti. Tato dedi€¢ska dohoda sa vztahuje aj na pravnych nastupcov dediCov.
Nehnutelnosti v k. u. D., zapisané na LV ¢. XXXX : Parcely registra ,,E evidované na mape urc¢eného
operatu: parcela ¢islo XXX zahrada vo vymere 338 m2 pod B3 v podiele: 1/2, celkovy podiel porucitela
na vymere (v zastavanom Uzemi obce): 169,00 m2 v hodnote 10,00 EUR/m2 pre parcely v zastavanom
uzemi obce, ktoru dediCia uznavaju za vS§eobecnu, v sume 1 690,00 EUR nadobudol C. Z., rod. Z., nar.
XXX XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt O. XXX, syn porucitelky, vo¢i ustupujucim
spoludedicom nateraz bezodplatne, avSak pre pripad scudzenia ktorejkolvek z vysSie uvedenych
nehnutelnosti alebo ziskania akéhokol'vek iného finan¢ného prospechu z nich, s povinnostou vyplatit’
ustupujucich spoludedicov C. Z., D. Z. a G. G., kazdého do vysky dedi¢ského podielu v 1/5, Y. T. do
vysky dedi¢ského podielu v 1/10, E. Z. a N. Z. kazdého do vysky dedi¢ského podiclu v 1/20, z takto
ziskanej klipnej ceny, alebo iného finan¢ného prospechu, a to v lehote do 10 dni od takto nastalych
skutoCnosti. Tato dedi¢ska dohoda sa vztahuje aj na pravnych néstupcov dedicov. Pohladavku voci
Pol'nohospodarskemu druzstvu D., N., vo vyske 44,93 EUR, titulom nevyplateného najmu za pédu za
rok 2022 nadobudol C. Z., rod. Z., nar. X.XX.XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt O.L. XXX,
syn porucitel’ky, voci ustupujicim spoludedicom bezodplatne, nakolko tito sa svojich podielov z tejto
casti dedi¢stva zriekaju a vyplatu neziadaju. Pohl'adavku vo¢i COOP Jednota F., spotrebné druzstvo, G.,
vo vyske 198,05 EUR, titulom vyrovnacieho podielu ¢lena ¢islo 11202 nadobudol C. Z., rod. Z., nar.
XXX XXXX, 1. ¢. XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt O. XXX, syn porucitelky, voc¢i ustupujicim
spoludedi¢om bezodplatne, nakolko tito sa svojich podiclov z tejto Casti dedistva zriekaju a vyplatu
neziadaji. Pasiva dedi¢stva : pohrebné trovy vo vyske 856,33 EUR prebrali dediCia spolo¢ne. Vyrokom
III. uréil notarovi JUDr. Tatiane Cagalovej, so sidlom notarskeho uradu na adrese : Nové Mesto nad
Véhom, Piestanska 6, ako sudnemu komisarovi, odmenu a nahradu hotovych vydavkov vratane DPH
spolu v sume 708,36 Eur, ktoru sumu zaplatili dedi¢ia v hotovosti do pokladne notara JUDr. Tatiany
Cagalovej na pojednavani. Vyrokom I'V. ulozil dedi¢om spolo¢ne a nerozdielne, povinnost’ zaplatit’ sudny
poplatok za konanie o dedi¢stve vo vySke 165,50 Eur na aéet Okresného stidu Trencin, na vyzvu sudu,
a to v lehote do 10 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy, ktory po dohode dedicov zaplati C. Z., trvaly
pobyt O. XXX.



1.1. Okresny sud na vec aplikoval ust. § 189, § 197, § 203 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, § 47, § 50, § 58
zakona ¢islo 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP®), § 463 - § 467, §
469, § 484 Obcianskeho zakonnika (zakona Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich predpisov), § 13, § 18
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 31/1993 Z. z. o odmenach a nahradach
notarov v zneni neskorsSich predpisov. V odévodneni uviedol, Ze sud prvej in§tancie podla § 161 ods. 1
CMP poveril notara JUDr. Tatianu Cagalov(i, aby ako stdny komisar konal a rozhodoval vo veci
prejednania dedi¢stva po porucitelke T. Z., rod. E.. Zékonni dedi€ia boli podl'a § 189 CMP a podla §
463 - § 467, § 469 a § 484 Obclianskeho zadkonnika upovedomeni o svojom dedi¢skom prave, o
moznosti dedi¢stvo odmietnut’ a o nalezitostiach a uc¢inkoch odmietnutia dedi¢stva, o dedi¢skej
nespdsobilosti a o zapo¢itani na dediésky podiel. Uastnici vyhlasili diia 14.11.2023 do zapisnice o
pojednavani, Ze dedi¢stvo po porucitelke neodmietaju, st sposobili dedit’ a zapocitanic na dedi¢sky
podiel neprichadza do uvahy. Std prvej inStancie na zdklade vykonaného supisu majetku a dlhov
porucitelky urc¢il vSeobecni hodnotu majetku patriaceho do dedi¢stva, vySku dlhov a ¢isti hodnotu
dedi¢stva ku ditu smrti porucitel’ky tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia. O nahrade trov konania
rozhodol tak, ze ziadnemu z uc¢astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Po pouceni sa dedi¢ia
vzdali prava na odvolanie na pojednavani.

2. Krajsky sud v Tren¢ine ako stid odvolaci, skor, ako pristipil k preskimaniu vecnej spravnosti
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie preskiimaval, ¢i odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote, ¢i bolo podané subjektom opravnenym na podanie takéhoto opravného prostriedku a
¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie pripusta. Poukazal na ust. § 2 ods. 1, ods.
2 CMP ze na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zaCatie konania, u¢astnik konania (d’alej len ,,uc¢astnik™) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. Podla § 335 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,,CSP*) proti uzneseniu stdu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta. Podl'a § 69
CMP proti uzneseniu vydanému notdrom ako sudnym komisarom je odvolanie pripustné. Podla § 368
CSP osoba opravnena podat’ odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat' sa odvolania mozno len voci
sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia. Podl'a § 386 pism. b) CSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ak
bolo podané neopravnenou osobu. Poukazal, ze v judikatire stidov aj v odbornej literatire je ustaleny
nazor, ze G¢innym vzdanim sa odvolania (t. j. takym, ktoré bolo vykonané voc¢i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia, do uplynutia odvolacej lehoty) sa z osoby pdvodne opravnenej podat odvolanie stava
osoba, ktora uz nie je oprdvnena podat’ odvolanie - prestava byt legitimovanou na podanie odvolania
(porov. Stevéek M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2016, s. 1248;
systém ASPI, komentar k § 368 CSP. Aby rozhodnutiec nadobudlo pravoplatnost, musia byt splnené
dve podmienky. Prvou podmienkou je dorucenie rozhodnutia a druhou podmienkou je nemoznost’
napadnutia rozhodnutia odvolanim. Urychlit’ pravoplatnost’ rozhodnutia mozno vzdanim sa prava podat’
odvolanie (§ 368 CSP). Vzdanie sa prava podat’ odvolanie je procesnym tkonom ucastnika konania.
Jeho procesné ucinky nastavaji oznamenim vzdania sa odvolania sidu. Ak sa ucastnik konania vzda
prava podat odvolanie, prestava byt legitimovanym na podanie odvolania a straca sa subjektivna
podmienka pripustnosti odvolania (teda odvolanie uz takyto G¢astnik podat’ nemoze). Takyto Gcastnik je
teda na podanie odvolania neopravnenou osobou. Odvolanie podané neopravnenou osobou musi byt’
odvolacim sudom odmietnuté (§ 386 pism. b) CSP). Z obsahu zapisnice z pojednavania zo dia
14.11.2023 odvolaci sud zistil, Ze notarka ako sudna komisarka v predmetnej dedi¢skej veci po
porucitelke uznesenim vyhlasenym na tomto pojednavani schvalila dedi¢sku dohodu tak, ako je uvedena
vo vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia. Pojednavania sa z(c¢astnili vSetci dediia (osobne, resp. v
zastupeni na zaklade predlozenej plnej moci). V zmysle bodu VIII. zipisnice, pritomni G¢astnici vyhlasili
(teda aj dedi¢ia 1/ - 4/ a 6/, 7/), ze sa vzdavaju odvolania voCi tomuto uzneseniu a ziadajii vyznacit’
ucinky pravoplatnosti dneSnym diom, t. j. 14.11.2023. Zapisnicu si ucastnici precitali, schvalili a
nasledne podpisali a zaroven vyhlasili, Ze suhlasia so spracovanim osobnych udajov az do pravoplatného
skoncenia tejto dediskej veci. Je nesporné, Ze po obozndmeni s obsahom zapisnice z pojednavania
dedic¢ia 1/ - 4/ a 6/, 7/ tiito podpisali, nevzniesli Ziadne namietky, ked’ suhlasili s jej obsahom. Ked’ze sa
dedicia 1/ - 4/, 6/ a 7/ vyslovne vzdali prava podat’ odvolanie, pricom tato vol'u prejavili voci sudu prvej
inStancie po vyhlaseni rozhodnutia, odvolaci sid dospel k zaveru, Ze vzdanie sa odvolania dedi¢mi 1/ -



4/, 6/ a 7/ bolo u¢inné v zmysle § 368 CSP, a preto tito dediia uz neboli opravneni podat’ odvolanie.
Procesné u¢inky nastali ozndmenim vzdania sa odvolania sudu. S poukazom na uvedené skuto¢nosti
odvolaci sud odvolanie dedi€ov 1/ - 4/, 6/ a 7/ podl'a § 386 pism. b) CSP odmietol.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/ - 4/ a 6/ a 7/ (dalej len ,,zalobcovia™ alebo
,»dovolatelia“) dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnovali ustanovenim § 420 pism. f) CSP.

3.1. Namietali, e rozhodnutie odvolacieho stidu nespiha vietky pozadované kritéria na odévodnenie
rozhodnutia a vo viacerych bodoch vykazuje znaky arbitrarnosti. Konstatuji, ze odvolaci sud sa vobec
nevysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoénost’ami, ktoré st pre rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné, odvolaci sud sa nezaoberal skuto¢nostou, Ze neboli notarkou pouéeni o
prave podat odvolanie, o pradve vzdat sa odvolania ani o nasledkoch vzdania sa odvolania voci
predmetnému uzneseniu, hoci notarka v zapisnici konStatuje, Ze sa vzdavaju odvolania a Ziadaju vyznacit’
pravoplatnost’. Notarka v zapisnici uvadza, Ze poucenic o odvolani bude obsahom pisomného
vyhotovenia uznesenia, ktoré bude doruc¢ené na pojednavani. Inak povedané, notarka v zapisnici
odkazuje na poucenie v uzneseni, ktoré dediCom odovzdala ex post po podpise zapisnice, t. j. s
poucenim sa oboznamili az nésledne po podpise zapisnice, priCom v pisomnom vyhotoveni pod
poucenim uz bolo uvedené, ze sa vzdali prava podat’ odvolanie. Odvolaci stid sa nezaoberal odvolacimi
namietkami, ktorymi poukazovali na skutocnost, Ze pisomné vyhotovenie uznesenia nezodpoveda ich
voli (dediCov G. G., C. Z. a D. Z.), nakolko nijakym spdsobom nevyjadrili vol'u zrieknutia sa svojho
dedi¢ského podielu v prospech C. Z. bezodplatne. Wyjadrili stihlas so zriadenim doZivotného uzivacieho
prava rodinného domu stp. ¢. XXX v k. 4. O. v prospech C. Z., o ktorom sa dohodli (dedi¢ia G. G., C.
Z. a D. Z)) uz pred pojednavanim, priCom zo strany notarky boli pouceni o tom, ze zriadenie
dozivotného uzivacicho prava v prospech C. Z. nie je mozné. Poukazali, Ze notarka v uzneseni uviedla,
ze sa zriekaji svojich podielov, hoci takuto vol'u pred nou nevyjadrili. Ostatni dedi¢ia N. Z., E. Z., Y. T.

sa rovnako nezriekli svojich podielov, pricom v konani dediov E. a N. Z. zastupovala dedicka Y. T.,

ktora sa rovnako nevyjadrovala k zrieknutiu/nezrieknutiu ich dedi¢skych podielov. St nadzoru, Ze boli
uvedeni notarkou do omylu. Ziadaji, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho stidu zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadril Zalovany s tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu vychadza zo spravneho
zisteného skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie veci, na ktory sud aplikoval spravne prévne
normy, tieto normy spravne vylozil a teda ako vydané na zaklade spravneho pravneho posudenia veci.
Rozhodnutie je zadkonné, presvedCivé a riadne a vecne oddévodnené. Odmieta pravdivost tvrdeni
uvadzanych dovolatelmi, Ze pisomné vyhotovenie uznesenia ma byt v rozpore s ich vélou vyjadrenou
pred notarom. Rovnako odmieta, Ze neboli pouc¢eni o moznostiach podania odvolania ¢i o tikone, ktorym
sa tohto prava pisomne vzdali. Poukazuje na obsah zépisnice o pojednavani ¢. Dnot 239/2023 spisanej
dina 14.11.2023, ktoru vSetci zucastneni dedi¢i po precitani podpisali. Pocas dedi¢ského konania u
notarky nikto z dediCov dohodu nenapadol, prave naopak, vsetci dediCia sa vzdali prava podat’ voci
rozhodnutiu notara odvolanie. Zalobcovia aZ po skonéeni dedi¢stva namietli, Ze ich vola nebola v konani
o dedi¢stve zaznamenana, tak ako ju u notara prezentovali. Poukazuje, Ze v pripade, ak je dedi¢ské
rozhodnutie pravoplatne ukonéené, znamena to, ze vec je ukoncena definitivne. Pravoplatnost’ vyjadruje
zasadnl nemennost’ sudneho rozhodnutia. Odvolanie voci pravoplatnému uzneseniu tak nemozno podat’.
Zapisnicu si Zalobcovia riadne precitali, schvalili a nasledne ju podpisali a zaroven vyhlasili, ze sthlasia so
spracovanim osobnych tidajov az do pravoplatného skoncenia tejto dedi¢skej veci. Po oboznameni sa s
obsahom zapisnice z pojednavania zalobcovia zapisnicu podpisali, nevzniesli Ziadne namietky a suhlasili s
jej obsahom. Ak sa Zalobcovia vzdali prava podat’ odvolanie, tak vzdanim sa odvolania zo strany
zalobcov bolo G¢inné v zmysle § 368 CSP a preto tito dediCia uz neboli opravneni podat’ odvolanie.
Nakolko zalobcovia neboli legitimovanymi osobami na podanie odvolania, odvolaci sud ich odvolanie
podla § 386 pism. b) CSP odmietol a d’alej sa odvolacimi namietkami ani nezaoberal. V pripade, ak sud
odvolanie odmietne z dovodu absencie osoby legitimovanej na podanie odvolania, nema vébec povinnost’
zaoberat’ sa odvolacimi dovodmi a namietkami v odvolani uvedenymi. Dovolanie Zalobcov povazuje za
neddévodné a procesne nepripustné a navrhol, aby sid dovolanie v celom rozsahu zamietol a Zalovanému
priznal nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.



5. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1, 2 CSP a v sulade s ustdlenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za
udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a je potrebné ho
odmietnut’.

6.1. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani siidu niz§ieho stupnia, sa v civinom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat' a rozhodntit’ o veci samej. Pokial' nie su splnené procesné podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani.

6.2. Podla § 420 pism. e) a pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoé¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie
pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6.3. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP je existencia tzv. absoliitnej procesnej vady konania, teda takého
poruSenia procesnych pravidiel, ktoré ma za nasledok zisah do zakladného préva ucastnika na
spravodlivy proces a zaroven predstavuje vadu, ku ktorej dovolaci sud prihliada bez ohl'adu na namietky
dovolatela. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP,
dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutu uvedenému v tomto
ustanoveni.

6.4. V danom pripade je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktory odmietol odvolanie
dedicov 1/ - 4/ a 6/ a 7/ ktori sa vyslovne vzdali prava podat’ odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie v dedi¢skej veci po porucitelke T. Z., rod. E., zomrelej X.X.XXXX. Tuto vél'u prejavili voci
sudu prvej inStancie po vyhlaseni rozhodnutia. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vzdanie sa odvolania
dedi¢mi 1/ - 4/, 6/ a 7/ bolo u¢inné v zmysle § 368 CSP, a preto tito dedi¢ia uz neboli opravneni podat’
odvolanie. Preto odvolaci stid spravne postupoval, ak odvolanie Zalobcov (dedicov 1/ - 4/ a 6/ - 7/)
podla § 386 pism. b) CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal odvolacimi namietkami. Z dévodu ich
nepripustnosti nie je potrebné posudzovat’ vecnl opodstatnenost’ odvolania.

7. Dovolaci sud poukazuje, ze v systéme opravnych prostriedkov slovenského civilného procesného
prava je zakladnym (riadnym) opravnym prostriedkom pre napravu chyb a inych nedostatkov v konani a
rozhodovani sidu niz§ej inStancie odvolanie. Dovolanie ako opravny prostriedok je opravnym
prostriecdkom mimoriadnym a vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku
subsidiarnym (t. j. odvolanie, resp. odvolaci prieskum, predchadza dovolaniu, resp. dovolaciemu



prieskumu). To znamena, Ze zmyslom a uc¢elom dovolania ako procesného institatu a v tom désledku
ulohou dovolacieho sudu je preskumat’ zdkonnost’ a vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacieho studu - t.
j. ¢i odvolaci std riadne preskimal namietané odvolacie dovody (odvolacie namietky) a ¢i k nim zaujal
spravny pravny zaver - a svojou rozhodovacou ¢innost'ou zasiahnut' do rozhodnutia odvolacieho sudu a
odstranit’ namietané nespravnosti v pripade, ze ich odvolaci siid svojim procesnym postupom sam
nenapravil. Ale ak zakon vyluCuje pripustnost’ odvolania proti konkrétnemu rozhodnutiu stdu prvej
inStancie, odvolaci sud (reSpektujuc zasadu, Ze Statne organy moézu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon, zakotvenu v &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky) nema nijakil zdkonni moznost’ vytykané chyby a nedostatky preskimat a ich pripadny
vyskyt napravit'. Z principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného sudneho konania o dovolani potom
vyplyva, Ze ak zakon vyluCuje moznost preskimat’ sudne rozhodnutie v opravnom konani vedenom
pred riadnou opravnou instanciou - odvolacim stidom, o to viac (argumentum a minori ad maius) treba
za vyli¢ené povazovat’ preskiimanie tohto sudneho rozhodnutia pred mimoriadnou opravnou in§tanciou
- dovolacim sudom. V opatnom pripade by nastala celkom absurdnad situacia (argumentum ad
absurdum), nedavajuca Ziaden rozumny zmysel, kedy by dovolaci sud preskimaval konanie a
rozhodnutie odvolacieho sudu (teda jeho zakonnost’ a vecnu spravnost’), hoci by vsak tento odvolaci
sud nemal ziaden zédkonny (pravny) dovod, na zaklade ktorého by sa vobec mohol zaoberat’ urcitou
argumentaciou procesnej strany a preskumat’ jej opodstatnenie. Odvolanie by sa tym stalo len
nevyhnutnou formulou, aby po jeho odmietnuti strana mohla podat’ dovolanie (ako opravny prostriedok
subsidiarny k odvolaniu) a dovolaci sud by tak de facto vykonaval zakladny (riadny) opravny prieskum,
a teda suploval prieskumnt ¢innost’ riadneho opravného stdu (odvolacicho stdu), hoci zadkon riadny
opravny prieskum (odvolaci prieskum, odvolanie) v danom pripade vylucuje (napr. 9Cdo/70/2022,
9Cdo/119/2023).

8. Inymi slovami, ak zakon proti ur¢itému typu sudneho rozhodnutia vyhlasi riadny opravny prostriedok
za pravne neuéinny (t. j. Ze sa nim v danom pripade nemozno UspeSne domahat’ napravy chyb a
nedostatkov pred stidom niz$ej inStancie), z logiky veci nemdze byt pravne U€¢innym ani mimoriadny
opravny prostriedok. Inak by pravna tprava riadneho opravného prostriedku pre tento typ sudneho
rozhodnutia v in§tanénom postupe celkom stratila svoj vyznam a zmysel (ratio legis), bola by v rozpore
so zasadou vylucenia tzv. redundancie (nadbyto¢nosti v pravnom poriadku, tzn. Ze kazdy pravny institit
ma v pravnom poriadku svoje opodstatnenie) a s principom prezumpcie racionalneho zakonodarcu,
ktory je nevyhnutnym predpokladom existencie pravnej istoty a pravneho §tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a zaroveii by sa tym poprela u¢elnost’ prava ako zékladna pravna hodnota.
Pokial’ zdkon proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie vylucuje pripustnost’ odvolania ako riadneho
opravného prostriedku, tym skor (a fortiori) je vyli¢end i pripustnost dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku.

9. Dovolaci sud poukazuje, ze podla § 368 CSP osoba opravnend podat’ odvolanie sa méze odvolania
vzdat’. Vzdat’ sa odvolania mozno len voéi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia. Podl'a § 386 pism. b)
CSP odvolaci std odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobu. U¢innym vzdanim sa
odvolania (t. j. takym, ktoré bolo vykonané vo¢i sidu po vyhlaseni rozhodnutia, do uplynutia odvolacej
lehoty) sa z osoby pdvodne opravnenej podat’ odvolanie stadva osoba, ktora uz nie je opravnena podat’
odvolanie - prestava byt’ legitimovanou na podanie odvolania. Odvolanie podané neopravnenou osobou
musi byt odvolacim sudom odmietnuté (§ 386 pism. b) CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze ak zakon proti
uzneseniu sudu prvej inStancie nepripista odvolanie, nemozno proti tomuto rozhodnutiu Gspesne podat’
ani dovolanie. Ugelom je zabranit’ obchadzaniu zdkonom stanovenej nepripustnosti dovolania. Na tomto
zaklade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania dovolatelov 1/ - 4/ a 6/ - 7/ proti
napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sid z dévodu nepripustnosti odmietol ich
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, nemozno vyvodit, a preto dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP. Pokial
nie st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.



10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha Civilného sporového poriadku).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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