9S7a/1/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hencekovej, PhD. a z ¢lenov JUDr. Lubice Filovej a Mgr. Petra Melichera, v pravne;j
veci navrhovatela: F. H., bez dokladov totoznosti, evidencné Cislo: A., Statneho prislusnika
Cinskej Pudovej republiky (d’alej Cina), podl'a vlastného udania v zahrani¢i bytom naposledy
L., Cina, aktualne s miestom pobytu Pobytovy tabor Migraéného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky R., na dlhodobej priepustke uP., dorucovacia adresa: J., proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény urad, Bratislava,
Pivonkova 6, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &. CAS: MU-700-
17/PO-7-2009 zo diia 15. decembra 2009, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/1/2010-15 zo dia 21. aprila 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 9Saz/1/2010-15 zo dna 21. aprila 2010, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. CAS: MU-
700-17/PO-Z-2009 zo dita 15. decembra 2009, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 12 ods. 1
pism. a/ a ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) zamietol ziadost
navrhovatel'a o0 udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu. Navrhovatelovi nahradu trov

konania nepriznal.

Dévodil tym, ze odporca v konani zdkonnym a dostatocnym spdsobom zistil stav
veci, pretoze iba samotné podanie ziadosti 0 azyl nemdze byt dévodom k poskytnutiu
medzinarodnej ochrany, pretoze navrhovatel nikdy neuvadzal, ze dévodom jeho Zziadosti
oazyl je perzekucia z dovodu vierovyznania, naviac ak o sebe vyhlasil, ze je bez
vierovyznania a pretoze ekonomické dovody, resp. existencia navrhovatelovho vztahu so
zenou, ktord zije na Slovensku, st inymi ako je hrozba perzekucie, vazneho bezpravia ¢i
zlucenie rodiny s rodinou osoby, ktorej bol udeleny azyl ¢i poskytnuta doplnkova ochrana,

std dospel k nazoru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je spravne a zakonné.

Krajsky stid k namietke nedostatocne zisteného stavu veci uviedol, ze je nedévodna.
Odporca pri vyhodnoteni navrhovatelovej Ziadosti o azyl vychadzal spravne z obsahu
(odovodnenia) ziadosti o azyl, pretoze nie je jeho povinnostou za navrhovatela vyhladavat,
resp. domyslat’ si aj iné dovody. Ak teda posudil predmetni ziadost' vylu¢ne z pohladu
prezentovaného oddévodnenia, t.j. Ze navrhovatel’ poziadal o azyl z ekonomickych dovodov,
jeho postup bol zakonny a spravny. Odporca zamietol navrhovatelovu ziadost’ ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle. K takémuto druhu rozhodnutia nie
je potrebné vyhladat’ spravy o krajine pévodu navrhovatel'a, pretoze tento typ rozhodnutia
nevyzaduje posudenie (konfrontaciu) prezentovaného doévodu s informaciami o Krajine
povodu navrhovatel'a. Je tomu tak preto, lebo zamietnutim Ziadosti podl'a § 12 ods.1 pism. a/
zékona o azyle sa posudzuje vylucne to, ¢i prednesené dovody Ziadosti o azyl su alebo nie st
dovodmi, ktoré je mozné subsumovat’ pod niektoré z ustanoveni §§ 8, 10, 13a, 13b zédkona
0 azyle. Naviac sa poukazuje, Ze odporca vyhladal azaloZil do spisu spravy o Cine,

pochéadzajuce z r6znych zdrojov.

K namietke, Ze odporca nevenoval dostato¢nt pozornost’ politickym dovodom, ked’ze
tym, ze navrhovatel' poziadal o azyl, sa dostal do postavenia ¢loveka, ktory nesuhlasi

s vladnou politikou, uviedol, ze ani tato nie je dovodna. 1. Navrhovatel' nikdy v priebehu
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azylového konania neprezentoval ako dovod svojej ziadosti o azyl politické dovody. 2. Po
vykonani prvotnych tikonov je povinnost'ou odporcu v kazdom jednotlivom konani posudit,
¢i prednesené dovody ziadosti o azyl koreSponduji alebo nekore$ponduja s predpokladmi
udelenia azylu, resp. poskytnutia doplnkovej ochrany. Samotnd ziadost o azyl je iba
vyjadrenim obdv z hroziacej, ¢i uz existujucej perzekucie, teda vyjadrenim existujiceho
stavu. Podanie ziadosti o azyl ako prezentacie — vyjadrenia urcitého stavu (opisanie dovodov

a formy prenasledovania) teda sama osebe neméze byt dovodom udelenia azylu.

K namietke, Ze navrhovatel’ je veriacim ¢lovekom, a preto mu hrozi prenasledovanie,
krajsky sud uviedol, ze tito je zjavne UcCelova a teda neopodstatnena. Ako to je zrejmé
z obsahu vstupného pohovoru, ktory odporca s navrhovatelom vykonal dna 6. novembra
2009, navrhovatel' k svojmu vierovyznaniu uviedol, Ze je bez vyznania, pricom ani v jeho
priebehu a ani nikdy predtym sa nezmienil, Ze by dévodom jeho odchodu z Ciny bolo jeho

nabozenské vierovyznanie, resp. problémy s tym suvisiace.

K namietke, ze odporca po pravnej stranke vec nespradvne posudil, krajsky sud
uviedol, Ze ani tato namietka nie je dovodnd. Navrhovatel na odovodnenie svojej ziadosti
0 azyl uviedol, ze o azyl ziada zekonomickych dovodov, ze na Slovensku chce ostat’ a
pracovat’ tu, ze tu ma priatel’ku, s ktorou sa chce oZenit’, a ze jeho rodicia sa 0 neho vobec
nestaraju. Iné dovody neprezentoval. Z uvedeného je zjavné, ze tieto dovody st inymi ako
prenasledovanie (¢i obava z neho) z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
z dovodov zastavania urcitych politickych néazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine, resp. ako je prenasledovanie za uplatiovanie politickych prav a slobdd (§ 8 zakona
0 azyle), hrozba ulozenia ¢i vykonu trestu smrti, hrozba neludského ¢i poniZujuceho
zaobchadzania, alebo ohrozenia osobnej integrity v pripade navratu z ddévodu
medzinarodného ¢i vnutrostatneho konfliktu (§ 13a, § 2 pism. f/ zakona o azyle), resp. ako je
zlucenie s rodinou azylanta ¢i osoby, ktorej bola poskytnutd doplnkova ochrana (§10, §13b

zakona o azyle).

Krajsky std poukazal na povinnost odporcu Ziadost' zamietnut’, teda nejde o jeho
fakultativne rozhodnutie ako i na to, zZe Zena, s ktorou hodla navrhovatel’ uzavriet’ manzelstvo,
nie je osobou, ktorej bol udeleny azyl, ¢i ktorej bola poskytnutd doplnkova ochrana, teda

v danom pripade neprichadza do uvahy aplikacia §§ 10, resp. 13b zakona o azyle.
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Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky sud
neprihliadol na véznost politickej situacie v krajine pdvodu navrhovatela. Z dévodu,
ze poziadal v cudzej krajine o politicky azyl a tym nepriamo nesuhlasil s politikou rezimu,
stal sa nepohodlnou osobou. Taktiez vy¢ital krajskému sidu, ze nevenoval naleziti pozornost’
vyroku administrativneho vyhostenia cudzinca do Statu, kde by bola ohrozena jeho

bezpeénost’, ¢o nepochybne vo Vietname (zrejme bolo myslené v Cine) doposial’ trva.

V tejto suvislosti poukdzal na spravu o krajine povodu navrhovatela (Amnesty
International report on Cina 2009), ktora hodnoti vyluéne politicka situaciu v Krajine jeho
povodu a spravu Human Rigts Watch, ktord hodnoti troven l'udskych a obCianskych prav

vo Vietname (spravne ma byt zrejme v Cine).

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Zopakoval argumenty, pre ktoré zamietol ziadost’ navrhovatela
ako zjavne neopodstatnenu. Poukazal na to, Ze v odvolani neuviedol ziadne konkrétne
skuto¢nosti a nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by mali vplyv na zrusenie uvedeného

rozsudku, a tym aj rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, adospel Kk zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat tuspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 18. augusta 2010 (§ 156 ods. 1 aods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
0 azyle. Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.



5 9S7a/1/2010

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (u¢inného od 1. decembra
2008) ministerstvo zamietne Ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu, ak Ziadatel
odovodiuje svoju ziadost’ o udelenie azylu inymi skutocnostami alebo dovodmi, ako tymi,

ktoré su uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b.

Ministerstvo rozhodne podl'a odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti
tejto lehoty Ziadost’ o udelenie azylu neméze byt zamietnuta ako zjavne neopodstatnena.
(ods. 3).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti Zziadosti
navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3
zédkona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najma z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne postudil zakonnost' a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej
skuto¢nostou, ze navrhovatel poziadal o udelenie azylu z dévodov ekonomickych, teda
ziadost’ odévodnil inymi dovodmi, ako tymi, ktoré su uvedené v § 8, 10, 13aalebo 13b
zakona o azyle, preto jeho ziadost’ zamietol ako zjavne neopodstatnent. V priebehu konania

boli vSetky skuto¢nosti uvedené menovanym objektivne preskimané a komplexne posudené.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nélezité
dokazovanie procesne legdlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
0 krajine poévodu (odporca vychadzal z informécii o krajine povodu, ktoré ziskal z informacii

— na internetovej stranke www.businessinfo.cz aktualizované k 1. novembru 2009 a z odboru



http://www.businessinfo.cz/
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dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace migra¢ného uradu z 9. februara 2009 a 31. jila
2009).

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Zze na zéklade vypovedi
navrhovatel'a a vSetkych dostupnych informadcii je teda zrejmé, ze navrhovatel oddvodiuje
svoju ziadost' o udelenie azylu inymi skuto¢nostami, resp. dovodmi ako tymi, ktoré su

uvedené v § 8, §10, §13a a §13b zakona o azyle.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 6. novembra 2009, navrhovatel’
uviedol, Ze ziada o azyl z ekonomickych dévodov, na Slovensku chce zostat’ Zit' a pracovat’.
Ma tu priatelku, s ktorou je uz asi rok. Chcel by sa s fiou oZenit” a zalozit” si rodinu. P4c¢i sa
mu na Slovensku, preto tu chce zostat. Dal§im jeho dovodom preco Ziada o azyl je, Ze jeho
rodi¢ia sa o neho vobec nestaraju a otec je rad, ze je z domu prec a bol by najradsej, keby

zostal na Slovensku. Iné dévody nema a ani ni¢ sa mu konkrétne v Cine nestalo.

Na otdzku, ¢i prisiel do styku s policiou, armadou alebo inymi zloZkami Statu osobne

a ¢i bol niekedy nimi prenasledovany uviedol, Ze prenasledovany nebol.

Na otdzku, ¢oho sa obava v pripade navratu do krajiny povodu, odpovedal, Ze sa boji,
7e by bol doma v Cine sirota, neoZenil by sa, nezalozil by si rodinu a zostal by sam bez rodiny

a zamestnania.

Odporca v rozhodnuti uviedol, Ze vSetky skuto¢nosti uvedené navrhovatel'om posudil,
ato vsilade so Spoloénym stanoviskom EU o harmonizovanom pristupe k uplatiiovaniu
pojmu ,utecenec” zo dna 4. marca 1996, pricom dospel k zaveru, ze navrhovatel' svoju
ziadost’ zaklada na inych ako rasovych, nadrodnostnych, ndbozenskych, politickych dovodoch
alebo dovodoch prisluSnosti k ur€itej socidlnej skupine, zastadvania urcitych politickych
nazorov alebo z dévodu uplatiovania svojich politickych prav a slobod. Jeho ziadost
vyhodnotil ako Ziadost,, ktora bola motivovana ¢isto ekonomickymi pohnutkami, a preto ju
zamietol ako zjavne neopodstatnent.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud
prvého stupnia vychadzali, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského stdu dospel

k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver o tom,
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ze navrhovatel’ zaklada svoju ziadost’ na inych dovodoch ako v § 8, 10, 13a alebo § 13b,

najmi na ekonomickych dovodoch.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podl'a § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu ddévodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré Ziadal udelit’
azyl na uzemi Slovenskej republiky, nemozno povazovat' za relevantny dovod pre udelenie
azylu na izemi Slovenskej republiky a jeho ziadost je zaloZena na inych dévodoch ako v § 8,
§ 10, § 13a alebo 13b, najmd na ekonomickych dovodoch, takyto zaver nachadza oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania, preto krajsky sud nepochybil, ked” povazoval

rozhodnutie z tychto dovodov za zakonné.

Krajsky sud sa podrobne zaberal vSetkymi namietkami navrhovatel'a uplatnenymi
v opravnom prostriedku, kich vyhodnoteniu nema odvolaci sid ziadne vyhrady,

V podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sudu odvolaci sid odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’” vecnu spréavnost
napadnutého rozsudku ani rozhodnutia odporcu. Z vyjadreni navrhovatela, ktoré prezentoval
V administrativnom konani, vyplynul jednozna¢ny ekonomicky doévod jeho ziadosti
a spoukazom na skutocnost, ze tieto namietky navrhovatela vyhodnotil odvolaci sud
za nedovodné, napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil podla

§ 219 ods. 1,2 Obcianskeho sudneho poriadku.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP,
ked” navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci, ndhradu trov odvolaciecho konania

nepriznal.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 18. augusta 2010

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



