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3

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci zalobcu: J. C. L., X., D., L,
zastupeného advokatom JUDr. I. M., L., X. Bratislava, proti zalovanému: F. Bratislava, 1CO:
X., zastapeného advokatom JUDr. S, s. 1. 0., S., X. Bratislava, o zaplatenie 2 182 045,40
Eur (65 736 300 Sk) S prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dina 12. méja 2006
¢. k. 17 Cb 127/03-156 v zneni opravného uznesenia zo dna 6. jina 2006 ¢. k.
17 Cb 127/2003-157, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave
zo dia 12. mdja 2006 ¢. k. 17 Cb 127/03-156 v zneni opravného uznesenia zo dna

6. jina 2006 ¢. k. 17 Cb 127/2003-157 zruSu je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 854 379 Sk do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca sa podanou zalobou
dina 23. decembra 2003 doméhal zaplatenia Groku z omesSkania za oneskorené vyplatenie

penaznej hodnoty dlhopisu, ako aj vynosov z dlhopisu.

Sud prvého stupna zistil, Zze zalobca je vlastnikom pohladavok v pocte 1 645 ks
v celkovom objeme 65 736 300 Sk, ktoré¢ ziskal zmluvami o postipeni od jednotlivych

byvalych majitelov dlhopisov F. S., ktorymi byvali majitelia vyactovali Groky z omeSkania
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s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosov dlhopisov F. S.. Sud vychadzal pri posudeni
naroku zalobcu zo zistenia, Zze predmetom podanej zaloby je uplatnené pravo
na zaplatenie Urokov z omeskania, ktoré mali vzniknut' v dosledku omeskania zalovaného

s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosov dlhopisov emitovanych zalovanym.

Zalobca preukazoval pravo a opodstatnenost’ vyuétovanych turokov z omeskania
s poukazom na ust. § 24 ods. 5 zédkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu
na iné osoby v platnom zneni, nedodrzanim lehoty splatnosti, ktord bola zdkonnou tUpravou
stanovena na 31. decembra 2000. Nakolko Zalovany jednotlivé dlhopisy uhradzal az
v priebehu roku 2001, dostal sa tym do omeskania a podl'a platnej vysky diskontnej urokovej
sadzby vyhlasenej NBS S. v ¢ase uplatnenia doméhal sa Zalobca prava na zaplatenie urokov z
omeSkania vo vySke 17,6 % roc¢ne odo dna nasledujuceho po dni splatnosti dlhopisov

do zaplatenia.

Splatnost’ dlhopisov v tomto pripade podla tohto zdkona bola uréena v odseku 6
ku ditu 31. decembra 2000 a d’alSia zakonna uprava ust. § 24 ods. 11 citovaného zakona urcila
vyplatenie dlhopisov do konca 2001. Sud posudil pred vydanim rozhodnutia zanik zaviazku
v stuvislosti s ust. § 559 OZ a ust. § 563 OZ a vznik naroku na Grok z omeskania s poukazom

na ust. § 303 a § 501 OBZ.

Podl'a ust. § 563 OZ, ak cCas splnenia nie je dohodnuty, nie je ureny pravnym
predpisom alebo uvedeny v rozhodnuti, dlznik je povinny splnit’ dlh prvy denn po tom,
¢o ho o plnenie veritel' poziadal. V tomto pripade ¢as splnenia je ureny pravnym predpisom
— zdkonom o podmienkach prevodu $tatu na iné osoby — ku ditu 31. decembra 2001.
Sud sa tiez zaoberal kvalifikaciu terminu ,,splatnost* stym, ze tento pojem ohranicuje
aurcuje, kedy sa mé platba vykonat. V tomto pripade vSak zdkonnd tUprava splnenie
povinnosti vyplatit menovitd hodnotu jednotlivych dlhopisov, ako aj vynosov stanovila
v ust. § 24 ods. 11 ku ditu 31. decembra 2001. Nakol’ko toto ustanovenie zalovany neporusil
a jednotlivé dlhopisy vyplacal v priebehu roku 2001 byvalym majitelom dlhopisov, sud sa
nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze sa Zalovany po uplynuti lehoty splatnosti a az naslednom
vyplateni menovitej hodnoty dlhopisov aich vynosov dostal do omeskania. Na zdklade
uvedeného sud prvého stupiia zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom
na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., a nakol’ko zalovany mal vo veci uspech, sud mu preto

priznal plnt ndhradu trov konania, celkom vo vyske 854 379 Sk.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie v zdkonom stanovenej lehote podla
ust. § 204 ods. 1 O. s. p. z dovodu, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom
posiideni veci. Zalobca ma za to, e Zalovanysa dostal do omeskania so splatenim
menovitych hodnét a vynosov zdlhopisov F. S. tych majitelov, ktori svoje naroky
na zalobcu postupili, pretoze im ich splatil az po dni splatnosti tychto dlhopisov, ktorym bol
31. december 2000. Dalej uviedol, Ze pre urlenie, &i sa zalovany dostal do omeskania
so splnenim svojej povinnosti splatit’ uvedené dlhopisy F. S. ich byvalym majitel'om,
je rozhodujtce ust. § 24 ods. 6 zakona ¢. 82/1991 Zb., anie ust. § 24 ods. 11 cit. zakona,
ako to uvadza zalovany asud v napadnutom rozsudku. Ked’Zze by bolo neucelné v tomto
odvolani opakovat vSetky argumenty, analyzy a vyjadrenia, ktoré uz boli v konani pred
suidom prvého stupna zo strany Zzalobcu prezentované, upozornil odvolaci sid na svoje
pisomné stanovisko k pravnym otdzkam sporu zo dna 05. 04. 2005, v ktorom zalobca
komplexne zhrnul svoju pravnu argumenticiu. Zaroven poukazuje a dokladd do spisu
rozhodnutie dovolacieho suadu, ktory vyslovil jednoznaény nazor ohladne omeskania
zalovaného s vyplatenim dlhopisov. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
tak, ze zalovanému uloZi povinnost’ zaplatit' zalobcovi istinu vo vySke 65736 300 Sk

a nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcu v stlade s § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania

a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom sporu je =zaplatenie zalobcom uplatnenej pohladavky na troky
z omeSkania za omeSkanie zalovaného s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov

ich byvalym majitel'om, ktorej vlastnikom sa stal na zéklade zmlav o postupeni pohl'adavok.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom dovolacieho senitu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ktory vyslovil vo svojich rozhodnutiach vydanych dna
26. oktobra 2006 v skutkovo a pravne totoznych sporoch, ktoré sa liSia iba vySkou zalovanej
pohl'adavky. Zo zdverov dovolacieho sudu vyplyva, Ze zalovany sa dostal do omeSkania
s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov ich byvalym majitelom, nakolko
datumom rozhodnym pre posudenie, kedy mal zalovany splatit dlhopisy, bol den
31. 12. 2000 a nie 31. 12. 2001. Zalovany bol teda povinny splatit’ dlhopisy a vynosy z nich

v stilade s ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
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Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov v den ich splatnosti — 31. 12. 2000. Preto,
ak zalovany splatil menovita hodnotu a vynos z dlhopisov az po uplynuti tejto doby, po¢niic
diiom 01. 01. 2001 sa dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu a veritelom vzniklo
pravo na urok z omeskania. Ulozenim povinnosti fondu splatit’ dlhopis najneskér do konca
roku 2001 (§ 24 ods.11 cit. zdkona) zédkonodarca iba vymedzil Cas trvania tejto formy
privatizacie. V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na odévodnenie dovolacieho rozsudku,

ktoré je ucastnikom zndme a rovnopis rozsudku je zalozeny aj v spise.

Prvostupiiovy sud nespravne pravne posudil vec, ked’ konStatoval, ze zalovany svoj
zavéazok splnil riadne a véas, ak dlhopisy vyplatil do konca roku - do 31. 12. 2001, a preto
zalobcovi nevzniklo pravo na trok z omeskania od 01. 01. 2001, t. j. za Cas, ked’ podl’a nazoru

sudu prvého stupiia zalovany nebol eSte v omeSkani so splatenim dlhopisu.

KedZe sud prvého stupna vychadzal ziného pravneho ndzoru a zalobu zamietol,
nezaoberal sa d’alsimi namietkami Zalovaného, tykajlicimi sa moznosti postiipenia uplatnenej

pohladavky, a napokon, ani jej vyskou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ aods. 2 O. s. p. vec mu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, v ktorom rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224

ods. 3 O.s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. maja 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



