Najvyssi sad 4 Cdo 155/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravne; veci zZalobcu L., spol. s r.o.
v likvidacii, so sidlom v T., proti zalovanej P. M., byvajicej v T., o urcenie, Ze doSlo
k ¢iastoénému zruSeniu kudpnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn.
12 C 1069/2001, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine z 19. juna

2007 sp.zn. 17 Co 65/2007, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine z 19. juna
2007 sp.zn. 17 Co 65/2007 a rozsudok Okresného sidu Trencin z 24. maja 2006 c.k.

12 C 1069/2001-229 zruSuje akonanievovecizastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Odovodnenie

Okresny sud Trencin rozsudkom z 24. méja 2006 ¢.k. 12 C 1069/2001-229 ur¢il, ze
kipna zmluva uzavretd medzi Zalobcom a zalovanou dna 29.1.1993 o prevode
spoluvlastnickeho podielu X. k nehnutel'nostiam zapisanym u Okresné¢ho tradu v Trencine,
odbor katastralny na liste vlastnictva ¢. X. pre kat. uz. T. ako parcela ¢. X. — zadhrada vo
vymere X. m’, parcela &. X. — zast. plocha vo vymere X. m” a dom stp. ¢. X. na parcele &. X.,
ktorej vklad do katastra nehnutel'nosti bol povoleny byvalym Katastrdlnym uradom
v B. — Sprava katastra T. pod ¢. V. ditom 10.2.1993, bola z dévodu odstiipenia Zalobcu od
tejto zmluvy v casti zodpovedajucej prevodu spoluvlastnickeho podielu X.-in zruSena.
Navrh vo zvysnej Casti podielu X. zamietol. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 81 570,-- Sk k rukdm jeho pravneho zastupcu Mgr. P. M. do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca ma na

pozadovanom ur¢eni nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism.c/ O.s.p., lebo Zalovana
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neuznala platnost’ Zalobcovho odstipenia od zmluvy. Zalobca tak nemal podklad na zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktory svedcil v prospech zalovanej. Vo veci
samej vychadzal zo zjednocujiiceho stanoviska obc¢iansko-pravneho kolégia Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky, podla ktorého je mozné odstlpit’ ¢iastocne od kupnej zmluvy v pripade
Ciastocného zaplatenia kiipnej ceny. Ked’ze zalovana zaplatila zalobcovi ¢ast’ dlhu v sume
1 060 821,-- Sk, tejto casti kupnej ceny zodpovedd podiel vo vyske X.-in a nezaplateny
zostal podiel vo vySke X.-in. Rozhodol preto tak, ze kupna zmluva bola v Casti
zodpovedajucej prevodu spoluvlastnickeho podielu vo vyske X.-in zruSend a vo zvysnej Casti
podielu X.-in zalobu zamietol (zalobca ziadal uréit, Ze zmluva bola zrusend v Casti

zodpovedajucej prevodu spoluvlastnickeho podielu vo vyske X.).

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 19. jina 2007 sp.zn. 17 Co 65/2007 na odvolanie
zalobcu 1 zalovanej rozsudok okresného sidu potvrdil a Zalovanej uloZzil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 40 266,-- Sk do troch dni na ucet jeho
pravneho zastupcu Mgr. P. M.. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze okresny sud zistil
nalezitym sposobom skutkovy stav veci ana jeho zdklade vec spravne pravne posudil.
Namietku zalovanej spocivajucu v tom, Ze okresny sud nevykonal dokaz vysluchom svedka
M. K., jedného zkonatel'ov zalobcu na okolnosti splnenia casti dlhu, povazoval za
nedévodnt. Na pojednavani pred okresnym sidom zastupca Zalovanej vyslovne uviedol, ze
nenavrhuje vykonat’ d’alSie dokazy. Rovnaké prehlasenie vykonali Gcastnici zhodne pred
vyhlasenim uznesenia, ktorym okresny sud vyhlasil dokazovanie za skoncené a kedy nasledne
vo veci vydal kone¢né rozhodnutie. Nenastala preto situdcia v zmysle § 205 ods. 2 pism.c/
O.s.p., ze by prvostupniovy sud nevykonal navrhovany dokaz, sposobily preukazat’ pravne
vyznamnu skuto¢nost pre rozhodnutie vo veci samej. Rovnako ako sud prvého stupna
vychadzal zo zistenia, ze zalovana nezaplatila zalobcovi zostatok kupnej ceny v sume
456 400,-- Sk v dodatocne stanovenej lehote, t.j. do 5.9.1995. V désledku omeskania s ¢ast'ou
kipnej ceny zalobca preto dovodne odstupil od zmluvy anésledne doSlo k jej zruSeniu
vzmysle ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ato vrozsahu zodpovedajucom
nezaplatenej Casti kipnej ceny. Odvolanie Zalovanej povazoval preto za neopodstatnene
podané. Za nedévodné povazoval aj odvolanie zalobcu, smerujuce proti vyroku, ktorym

prvostupiiovy sud jeho ndvrh ¢iasto¢ne zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala vcas dovolanie Zalovand. Navrhla

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a tiez okresného sudu zrusit' a vec vratit' okresnému
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sudu na dalSie konanie. Uviedla, ze sudy nizSich stupniov prejednali a rozhodovali vec,
o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo v konani pred Okresnym sudom v Tren¢ine vedenom pod
sp.zn. 12 C 728/95. V uvedenom konani sid rozhodol vec tych istych t€astnikov, s rovnakym
predmetom konania (predmetom bolo odstipenie od kupnej zmluvy totoznej so zmluvou
v tomto konani) tak, ze navrh Zalobcu bol zamietnuty. Bolo konStatované, ze zalobkyia
neodstupila platne od celej kupnej zmluvy a tak bola posudena aj ,,Ciasto¢nd neplatnost™,
ked’Ze v danej veci iné odstipenie od kiipnej zmluvy, nez ktoré sudy uz posudili, urobené
nebolo. Je preto dany dovolaci dovod podla § 237 pism.d/ O.s.p. Okrem toho krajsky sud
svojim postupom odnal zalovanej moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
Nou navrhované dokazy, najmi rozhodujici dokaz vysluch konatel'a spoloénosti, ohl'adne
pravnych tkonov spoloc¢nosti o zapocitani pohl'adavok odporkyne na splatenie kiipnej ceny,
sud totiz bezdovodne odmietol vykonat’. Navyse, rozhodol o ur€eni, Ze tu pravny vzt'ah nie je
bez toho, aby na tom mal Zalobca naliehavy pravny zaujem (toho dokazom je aj jeho posledné
podanie na sud, ktorym meni svoj navrh) a bez toho, aby riadne zistil existenciu oznacenych
nehnutelnosti a ich vlastnikov. Dovolanie teda oddvodnila tiez tym, Ze rozhodnutie krajského

sudu (aj okresného stidu) spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze v predmetnej veci nie je dana
prekazka rozsudenej veci tak, ako to tvrdi Zalovana. V tejto veci nejde o totozny predmet
konania s vecou vedenou na Okresnom sude Tren¢in pod sp.zn. 12 C 728/95
(v predchadzajucom konani predmetom bolo ur€enie, ze v dosledku odstipenia od zmluvy
doslo k zruSeniu zmluvy v celom rozsahu a teraz len k jej zruseniu v ¢asti). Navyse urCovacia
zaloba bola v predchddzajicom konani rozsudkom zamietnuta bez toho, aby sud zavézne
posudil existenciu pravneho vztahu medzi G€astnikmi konania (zaloba bola zamietnuta pre
nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni). V konani nedoslo ani
k vade uvedenej v ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p. Navrhol preto dovolanie Zalovanej

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) uznesenim
z 21. mgja 2008 sp.zn. 2 Cdo 187/2007 dovolanie zalovanej odmietol. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze dovolanie podla § 238 O.s.p. pripustné nie je a Ze v konani nedoslo
ani k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Dovolaci sid sa nestotoznil s ndzorom
dovolatel’ky, ze ide o pripad prekazky veci pravoplatne rozsudenej podla § 159 ods. 3 O.s.p.

Vychédzal z toho, Ze v tomto konani bolo sice pravoplatne rozhodnuté medzi tymi istymi
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ucastnikmi, ako v konani vedenom pred Okresnym sidom Trencin pod sp.zn. 12 C 728/95,
ale nejde o totoznost predmetu sporu. NavySe v predchadzajuicom konani bola zaloba
zamietnutd pre nedostatok naliehavého prdvneho zadujmu na poZzadovanom urceni a teda,
v skorsej zalobe bolo rozsudkom rozhodnuté bez toho, aby sud zavdzne posudil existenciu
pravneho vztahu medzi Gcastnikmi konania. Dospel preto k zdveru, ze konanie, v ktorom
bolo vydané napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, nie je postihnuté vadou v zmysle § 237
pism. d/ O.s.p. Za neddvodnl povazoval aj namietku dovolatel’ky o odnati moZnosti konat
pred stdom, ktoré malo spocivat’ v nevykonani fiou navrhnutych dokazov. K tomu uviedol, ze
nevykonanie vSetkych ucastnikom navrhnutych dokazov nie je odiatim moznosti konat’ pred
sudom, pretoze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druhd O.s.p. je vecou sudu, aby
rozhodol, ktoré z navrhovanych dokazov vykond. Pripustnost’ dovolania preto ani podla
§ 237 pism.f/ O.s.p. nie je dana. Ked’Ze nezistil ani d’alSie vady uvedené pod pismenami a/ az
¢/, ani pod pism.g/ ustanovenia § 237 O.s.p., jej dovolanie odmietol ako podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218

ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

Na zaklade staznosti Zzalovanej Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len "ustavny
sad") nalezom z 2. aprila 2009 sp.zn. II. US 19/09 (d’alej len "nalez") vyslovil, Ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 2 Cdo 187/2007 porusil zékladné
pravo Zzalovanej na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. maja 2008 sp.zn. 2 Cdo 187/2007
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddvodneni ndlezu ustavny sud uviedol, ze
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zahffia v sebe aj pravo
na ochranu pred opakovanym uplathovanim prava, o ktorom bolo uz raz pravoplatne
rozhodnuté, pokial' nedoslo k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia v predpisanom konani.
V posudzovanom pripade bolo treba posudit, ¢i neskorSiemu konaniu o ur¢enie ¢iastoéného
zruSenia kupnej zmluvy branil pravoplatny rozsudok, ktorym bola skorSia zaloba o urcenie
uplného zrusenia kiipnej zmluvy pravoplatne zamietnutd. Na rozdiel od nazoru najvysSieho
sidu dospel k zdveru, ze zhladiska postdenia prekazky rozsudenej veci bola v danom
pripade splnena nielen podmienka totoznosti ucastnikov konania, ale aj podmienka totoznosti
predmetu konania. Z okolnosti posudzovaného pripadu je totiz zrejmé, ze obe zaloby sa
opieraji oto isté (jedno) odstiipenie Zalobkyne od zmluvy. Na ziklade skorSej Zaloby,
tykajucej sa celej kupnej zmluvy, museli vSeobecné sidy posudzovat’ platnost’ odstipenia

od nej v celom rozsahu zmluvy, teda aj v tej Casti, ktord bola predmetom neskorsiecho konania
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o urcenie, ze zmluva bola s¢asti zrusend. Za nespravny povazoval aj nazor najvyssieho sudu,
ze prva zaloba bola zamietnutd len pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a teda, ze
na jej zaklade nedoSlo k zavdznému posudeniu existencie pravneho vztahu. Vzhladom
na uvedené skutocnosti dospel k zaveru, ze najvyssi sud porusil zakladné pravo stazovatelky

na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 v suvislosti s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci opédtovne preskiimal napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu, a viazany pravnym nazorom vyslovenym ustavnym stdom
dospel k zéaveru, ze konanie pred odvolacim stidom a tiez pred sidom prvého stupna trpi
vadou v zmysle § 237 pism.d/ O.s.p. z dovodov, ktoré su uvedené v odovodneni nalezu.
Z nich nepochybne vyplyva, ze v tomto konani, v porovnani s vecou vedenou pod sp.zn.
12 C 728/95, je dana nielen totoznost' UcCastnikov konania, ale aj predmetu konania.
Z uvedeného v sulade s ustanovenim § 159 ods. 3 O.s.p. mozno vyvodit, Ze pravoplatny
rozsudok vydany v konani vedenom pod sp.zn. 12 C 728/95 (rozsudok okresné¢ho sudu
Tren¢in z 12. decembra 1995 ¢.k. 12 C 657/98-37 v spojeni s pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 10. septembra 1998 sp.zn. 32 Co 233/97) tvori pre toto konanie

prekazku pravoplatne rozsudenej veci.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Podrla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

V pripade prekdzky pravoplatne rozsudenej veci (res iudicata) ide o neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, na ktory sud musi prihliadnut v kazdom Stddiu konania
z uradnej povinnosti a ktorého procesnym ddsledkom je v zmysle § 104 ods. 1 veta prva
O.s.p. zastavenie konania. Najvyssi stid Slovenskej republiky preto rozsudok krajského stidu

a rozsudok okresného sudu zrusil a konanie vo veci zastavil (§ 243b ods. 3 veta druha O.s.p.).

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni

s ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 O.s.p., lebo konanie bolo zastavené.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. augusta 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



